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Uber das Buch:

Der Quantenphysiker Herbert Pietschmann beschiftigt sich seit Jahr-
zehnten mit dem Phdnomen Kommunikation. Der Kommunikations-
wissenschaftler Erich Hamberger setzt sich seit langem mit der Frage
der Adaptierung erkenntnistheoretischer Einsichten der Quanten-
theorie fiir die Geistes- und Biowissenschaften auseinander. 2003 be-
gegnen sich die beiden — und staunen {iiber die »verschriankten Er-
kenntnisinteressen«. 2006 bestreiten sie eine erste gemeinsame
universitdre Lehrveranstaltung. 2011 folgt »Das Phdnomen Kom-
munikation — transdisziplindr betrachtet«. Aus ihrer Zusammen-
arbeit ist dieses Buch entstanden.

Naturwissenschaft arbeitet auf der Grundlage des mechanisti-
schen Denkrahmens. Die bisher einzige Ausnahme ist die Quanten-
physik. Weder Leben noch Kommunikation ist mittels des mechanis-
tischen Denkrahmens zu verstehen. Auch der Denkrahmen der
Quantenphysik reicht dazu nicht aus. Der Bedarf nach adiquatem
Denken im Bereich der Kommunikation kann durch quantenphysika-
lisches Denken NICHT befriedigt werden, jedoch kann dadurch ein
Weg aufgezeigt werden, wie ein addquater Denkrahmen zu gestalten
1st.
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I.  Quantenphysik und Kommunikations-
wissenschaft: Zwei ungleiche Partner

Quantenphysik beschiftigt sich mit subatomaren Interaktionen.
Kommunikationswissenschaft ist befasst mit medial vermittel-
ten (zwischen-)menschlichen Kommunikationsvorgdangen.

Quantenphysik hat zu tun mit ganz kleinen (a-biotischen) »Objek-
ten.

Kommunikationswissenschaft setzt sich auseinander mit dem
Beziehungsgeschehen zwischen groflen (lebendigen) »Subjektenc.

Eine oberflichliche Betrachtung mag den Eindruck erwecken, dass
Quantenphysik und Kommunikationswissenschaft wenig, wenn
nicht gar nichts miteinander verbindet. Phdnomenologisch betrachtet
ist dies sicher richtig; Quantenphysik beschaftigt sich, wie gesagt, mit
den Bausteinen der Materie, den kleinen und kleinsten Bestandteilen
der materiellen Welt.

Kommunikationswissenschaft! hingegen in erster Linie mit me-
dial vermittelter »6ffentlicher« Kommunikation sowie — in zuneh-
mendem MafSe — auch mit zwischenmenschlicher (face-to-face) Kom-
munikation, also mit verschiedenen Formen des »direkten« und
indirekten In-Beziehung-Tretens zwischen Subjekten.

Betrachten wir aber die logische Struktur dieser beiden Bereiche, tre-
ten — wie sich zeigen wird — Ahnlichkeiten hervor. In beiden Fillen
haben wir es mit Widerspriichen zu tun, die sich nicht im Sinne des
Entweder-Oder Aristotelischer Logik eliminieren lassen. Licht etwa
ist immer zugleich interferenzfihige Welle und - als Photon — stof3-

fahiges Teilchen. Im Falle der Quantenphysik ist der Widerspruch des

! Wissenschaftshistorisch ein sehr junges Fach; die erstmalige universitire Etablie-
rung eines »Vorldufers« im deutschsprachigen Raum (Institut fiir Zeitungskunde,
Leipzig) erfolgte 1916.
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I. Quantenphysik und Kommunikationswissenschaft: Zwei ungleiche Partner

»Welle-Teilchen-Dualismus« bis in die Alltagssprache eingedrungen,
wenn auch seine Hintergriinde und Konsequenzen dabei meist nicht
mitgedacht werden.

Im Zusammenhang der Kommunikationswissenschaft sind vor
allem destruktive Gestalten von Widerspriichen einer breiteren Of-
fentlichkeit bekannt: man denke etwa an die sogenannte double-bind-
theory (Doppelbindungstheorie)?.

Eine zentrale Intention des Buches ist es, nicht nur Beispiele
konstruktiver Kommunikation aufzuzeigen, sondern Kommunika-
tion als prinzipiell aporetisches Phdnomen ersichtlich zu machen.

Die Widerspriichlichkeiten der Quantenphédnomene mégen auch
der Grund dafiir gewesen sein, dass — obwohl die Kopenhagener Deu-
tung der Quantentheorie von der physikalischen scientific communi-
ty bereits ab 1930 allgemein anerkannt wurde — diese trotzdem lange
Zeit an vielen Universitdten in den Curricula nicht vorkam bzw. nicht
gelehrt wurde. So konnte es passieren, dass der heute weltbekannte
Wiener Quantenphysiker Anton Zeilinger sein Physikstudium an der
Universitit Wien noch 1963 (!) durchlief, ohne auch nur eine einzige
Lehrveranstaltung in Quantenphysik absolvieren zu miissen. Um
dieses Defizit auszugleichen, eignete er sich im Selbststudium aus
Biichern quantenphysikalisches Wissen an und wihlte schliefSlich,
wie er selbst schreibt, »freiwillig als eines meiner Hauptpriifungs-
gebiete bei Herbert Pietschmann die Quantenmechanik«.? Doch auf
welchem Weg gelangte jener junge Hochschullehrer, bei dem Anton
Zeilinger seine Priifung dann erfolgreich ablegte, zu quantentheore-
tischen Kenntnissen wihrend seines Physikstudiums an der gleichen
Universitit in den 1950er Jahren?

Zwischen 1955 und 1959 gab es an der Universitit Wien keine
Vorlesung iiber Quantenphysik. Studenten (darunter einer der Auto-
ren, H. P.) schlossen sich zusammen, um gemeinsam in der Gruppe
die Quantenmechanik aus Lehrbiichern zu erarbeiten. Ein damals be-
liebtes Buch wurde gewihlt und alle Teilnehmer der Gruppe mussten

? Damit ist eine verwirrende und in bestimmten Fillen krank machende Kommuni-
kationsform gemeint, bei der eine Botschaft widerspriichliche Elemente enthilt, so-
dass darauf prinzipiell nicht richtig reagiert werden kann. Eine solche paradoxe Bot-
schaft lautet etwa: »Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass.« Eine typische
Aussage von Opfern von Doppelbindungs-Beziehungsstrukturen lautet demzufolge:
»Ich kann es X nie recht machen«.

> Zeilinger, Anton: Einsteins Schleier. Die neue Welt der Quantenphysik, Miinchen
2003, S. 7.
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es erstehen (der Kauf eines Buches war damals aus finanziellen Griin-
den eine Ausnahme, gelernt wurde gewohnlich aus Skripten zu den
Vorlesungen). Im Nachhinein scheint es grotesk, dass die Gruppe da-
mals ausgerechnet jenes Lehrbuch zugrunde legte, das zwar inhaltlich
vermutlich wirklich das beste, aber in seiner Darstellung damals
wahrscheinlich das allerschwierigste war: P. A. M. Dirac, The Princi-
ples of Quantum Theory.

Bis 1959 gab es also an der Universitit Wien keine geordnete
Vorlesung tiber Quantenphysik. Einer der &lteren Professoren gab
sogar noch theoretische Vorlesungen iiber das Bohr'sche Atom-
modell.

Zu jener Zeit war die philosophische Fakultit noch nicht auf-
gespalten, also mussten auch Physiker den »Dr. phil.« machen. Damit
verbunden waren zwei strenge Priifungen (Rigorosen) in Philoso-
phie. Das verlangte freilich nach guter Vorbereitung und Absolvie-
rung von Vorlesungen und Priifungen in Philosophie. Was den Phy-
siker unter uns dabei besonders gefangen nahm, war das Problem der
Subjekt-Objekt-Spaltung und damit das Problem »Erkenntnis« ganz
allgemein. Diese Spaltung ist unabdingbare Voraussetzung fiir jede
mdgliche Darstellung von subjektiven Erlebnissen bis hin zu »objek-
tiver« Erkenntnis. Jede Voraussetzung bedeutet aber zugleich Ein-
schrankung des Auszusagenden; das lernte man schon in der Mathe-
matik.* Daraus folgt aber, dass Phinomene, die durch die Subjekt-
Objekt-Spaltung verdringt werden, grundsitzlich nicht erkannt wer-
den konnen.

An dieser Stelle hatte der Physiker unter uns eine neue Einsicht:
Solche Phianomene konnen nicht kommuniziert werden! Subjektiv
erkannt werden konnen sie schon.

Damit begann fiir den Physiker eine lange Reise in die Welt der
Aporien, die in der klassischen Physik keine Rolle spielen, weil sie
dort nach Aristotelischem Vorschlag der Logik eliminiert werden
miissen. Erst in der Quantenphysik kam man nicht umhin, sie wieder
aufzugreifen. Dort sind sie an den klassischen Beispielen der Schro-
dinger’schen Katze und des Einstein’schen Paradoxons ins Bewusst-
sein der Allgemeinheit gedrungen (vgl. Kap. V/3). Wolfgang Pauli —
Mitbegriinder der Quantenphysik — bezieht sich explizit auf die Sub-
jekt-Objekt-Spaltung, wenn er schreibt:

* Wenn die Euklidischen Axiome der Geometrie vorausgesetzt werden, dann be-
schrinken sich mogliche Aussagen auf die ebene Geometrie.
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»Sicher aber ist, dass die moderne Physik die alte Gegentiberstellung von
erkennendem Subjekt auf der einen Seite zu dem erkannten Objekt auf der
anderen Seite verallgemeinert zu der Idee des Schnittes zwischen Beobach-
ter oder Beobachtungsmittel und dem beobachteten System. Wihrend die
Existenz eines solchen Schnittes eine notwendige Bedingung menschlicher
Erkenntnis ist, faflt sie die Lage des Schnittes als bis zu einem gewissen
Grade willkiirlich und als Resultat einer durch ZweckmiRigkeitserwigun-
gen mitbestimmten, also teilweise freien Wahl auf.«’

Also wurde die Beschiftigung mit Kommunikation als Subjekt-Ob-
jekt-Problem fiir die Quantenphysik unabdingbar. Der Physiker un-
ter den Autoren hat schon 1983 in einem Vortrag beim Werbefunk-
Treff in Diisseldorf auf die Widerspriiche hingewiesen, die mit dem
Begriff »Kommunikation« verbunden sind: »Zur Verbesserung der
Kommunikation ist es zugleich notwendig und storend, die Begriffe
[...] immer deutlicher zu definieren.«® Schliellich hat er auch den
Grundwiderspruch der Kommunikation angesprochen: »dass ndam-
lich Kommunikation jene Einheit erst herstellt zwischen den Men-
schen, die schon vorausgesetzt ist, damit Kommunikation iiberhaupt
moglich ist.«

In seinem Buch iiber Aporetik hat er 2002 geschrieben: »Kom-
munikation im weitesten Sinn ist eine der Hauptgrundlagen alles Le-
bens.«” Damit war der Keim gelegt, der nun zu unseren gemeinsamen
Folgerungen angewachsen ist.

Doch zuvor gilt es noch die Frage zu beantworten: wie kommt aus-
gerechnet ein Kommunikationswissenschafter zum erkenntnistheo-
retischen Interesse an der Quantentheorie? Das passierte (ihm) ge-
wissermafSen in zwei Schritten. Da war zuerst Werner Heisenbergs
Buch Physik und Philosophie, das dem Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaftsstudenten 1981 in die Hande fillt. Dessen Meister-
schaft, die geistesgeschichtliche Entwicklung der Quantentheorie
nachzuzeichnen, gepaart mit seinem Vermogen, ohne mathematische

> Pauli, Wolfgang: Der Einfluss archetypischer Vorstellungen auf die Bildung natur-
wissenschaftlicher Theorien bei Kepler, in: Jung, Carl Gustav; Pauli, Wolfgang: Natur-
erklirung und Psyche, Rascher Verl., Ziirich 1952.

¢ Pietschmann, Herbert: Kommunikation: Bewusst ist nur die Spitze des Eisbergs, in:
Media Perspektiven, Mai 1983, S. 27 f.

7 Pietschmann, Herbert: Eris & Eirene — Anleitung zum Umgang mit Widerspriichen
und Konflikten, Ibera Verlag, Wien 2002, S. 66.
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