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Stephen Hawking warnt davor, dass die Weiterentwicklung
der Kiinstlichen Intelligenz das Ende der Menschheit bedeute.
Andere hingegen feiern das neue Zeitalter der Superintelli-
genz, da menschliche Kapazititen mittels intelligenter Ma-
schinen enorm ausgeweitet wiirden. Sicher ist, dass KI aus
dem Bereich der Science-Fiction Einzug in die Realitit, ja in
unseren Alltag gefunden hat.

Der bekannte Visionir John Brockman hat daher die fiithren-
den Wissenschaftler, Philosophen und Kiinstler unserer Zeit
gefragt, was sie von denkenden Maschinen halten.

Der bekannte Visionir John Brockman, ehemaliger Aktions-
kiinstler, Herausgeber der Internetzeitschrift »Edge« und Be-
griinder der »Dritten Kultur« (»Third Culture«), leitet eine
Literaturagentur in New York und hat bereits zahlreiche Bii-
cher veroffentlicht, u.a. >-Das Wissen von morgen. Was wir
fir wahr halten, aber nicht beweisen kénnen: Die fithrenden
Wissenschaftler unserer Zeit beschreiben ihre groflen Ideen,
>Leben, was ist das? Urspriinge, Phinomene und die Zukunft
unserer Wirklichkeit., -Welche Idee wird alles verindern? Die
fihrenden Wissenschaftler unserer Zeit tiber Entdeckungen,
die unsere Zukunft bestimmen werden¢, -Wie funktioniert die
Welt? Die fithrenden Wissenschaftler unserer Zeit stellen die
brillantesten Theorien vor und -Welche wissenschaftliche
Idee ist reif fiir den Ruhestand? Die fithrenden Kopfe unserer
Zeit Uber die Ideen, die uns am Fortschritt hindern..

Weitere Informationen finden Sie auf www.fischerverlage.de
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Murray Shannahan

Bewusstsein in der KI auf
menschlichem Niveau

Professor fiir kognitive Robotik am Imperial College, London;
Autor von Embodiment and the Inner Life

Nehmen wir einmal an, wir konnten eine Maschine mit einer
Intelligenz menschlichen Niveaus ausstatten, das heif3t mit
der Fihigkeit, einem typischen Menschen in jedem (oder fast
jedem) Bereich intellektueller Bemithungen gleichzukommen
und vielleicht jeden Menschen in einigen Bereichen zu tiber-
treffen. Hitte eine solche Maschine zwangsliufig Bewusst-
sein? Das ist eine wichtige Frage, weil eine positive Antwort
uns stutzen lassen wiirde. Wie wiirden wir mit so etwas um-
gehen, wenn wir es konstruierten? Wire es in der Lage, Leid
oder Freude zu empfinden? Wiirde es dieselben Rechte wie
ein Mensch verdienen? Sollten wir tiberhaupt Maschinenbe-
wusstsein erzeugen?

Die Frage, ob eine KI auf Menschenniveau zwangsliufig
Bewusstsein hitte, ist auflerdem schwierig. Eine Quelle der
Schwierigkeit ist die Tatsache, dass mit Bewusstsein bei Men-
schen und anderen Tieren zahlreiche Attribute verbunden
sind. Alle Tiere weisen ein Gefiihl fiir Zwecke auf. Alle (wa-
chen) Tiere sind sich der Welt, in der sie leben und der darin
enthaltenden Gegenstinde mehr oder weniger bewusst. Alle
Tiere zeigen in einem gewissen Grad kognitive Integration,
was bedeutet, dass sie alle ihre geistigen Ressourcen — Wahr-
nehmungen, Erinnerungen und Fertigkeiten — zur Verfolgung
ihrer Ziele in der aktuellen Situation in Anschlag bringen kon-
nen. In dieser Hinsicht weist jedes Tier eine gewisse Art von
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Einheit, eine Art von Selbstsein auf. Manche Tiere, einschlief-
lich des Menschen, sind sich auch ihrer selbst bewusst — ihrer
Korper und ihres Gedankenflusses. Schlie8lich sind die meis-
ten, wenn nicht alle Tiere fihig zu leiden, und manche sind in
der Lage, Mitgefithl mit dem Leiden anderer zu haben.

Bei (gesunden) Menschen kommen alle diese Attribute als
Paket zusammen. Aber in einer KI konnen sie moglicherweise
voneinander getrennt werden. Unsere Frage muss daher verfei-
nert werden. Welches der Attribute, die wir bei Menschen mit
Bewusstsein verbinden, ist, wenn tiberhaupt, eine notwen-
dige Begleiterscheinung von Intelligenz auf Menschenniveau?
Nun, jedes der aufgefithrten Attribute (und die Liste ist gewiss
nicht erschopfend) verdient jeweils lingere Ausfithrungen. Ich
mochte daher nur zwei herausgreifen — nimlich Bewusstsein
der Welt und die Fihigkeit zu leiden. Bewusstsein der Welt,
wiirde ich behaupten, ist tatsichlich eine notwendige Eigen-
schaft von Intelligenz menschlichen Niveaus.

Sicherlich wiirde man nicht eine Intelligenz auf mensch-
lichem Niveau zuschreiben, wenn es keine Sprache hitte, und
die Hauptverwendung menschlicher Sprache besteht im Spre-
chen tber die Welt. In diesem Sinne ist Intelligenz unzertrenn-
lich mit dem verkntipft, was Philosophen Intentionalitiit nen-
nen. Dariiber hinaus ist die Sprache ein soziales Phinomen,
und eine grundlegende Verwendung von Sprache innerhalb
einer Menschengruppe besteht im Sprechen tiber Dinge, die
alle wahrnehmen konnen (wie beispielsweise dieses Werk-
zeug oder jenes Stiick Holz), oder wahrgenommen haben (das
Stiick Holz von gestern) oder wahrnehmen konnten (vielleicht
das Stiick Holz von morgen). Kurz, die Sprache griindet im Be-
wusstsein der Welt. Bei einem verkorperten Wesen oder einem
Roboter wire ein solches Bewusstsein aufgrund seiner Inter-
aktionen mit der Umgebung offenbar (Hindernisse vermeiden,
Dinge aufnehmen usw.). Aber wir konnten den Begriff auch
erweitern, so dass auch eine verteilte, entkorperlichte Kiinst-
liche Intelligenz, die mit geeigneten Sensoren ausgestattet ist,
darunter fillt.
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Um auf tiberzeugende Weise als eine Facette des Bewusst-
seins zu gelten, miisste diese Art von Bewusstsein vielleicht
Hand in Hand mit einem offenbaren Sinn fiir Zwecke und
einem gewissen Grad kognitiver Integration gehen. Dieses
Trio von Attributen wird daher auch bei einer KI als Paket
vorhanden sein. Aber lassen wir die Frage einen Augenblick
beiseite und kehren wir zur Fihigkeit zurtick, Leid und Freude
zu empfinden. Im Unterschied zum Bewusstsein der Welt gibt
es keinen offensichtlichen Grund fir die Annahme, dass In-
telligenz menschlichen Niveaus dieses Attribut haben muss,
auch wenn es bei Menschen innig mit Bewusstsein verbunden
ist. Wir konnen uns eine Maschine vorstellen, die kalt und ge-
fiihllos das ganze Spektrum von Aufgaben ausfiihrt, die beim
Menschen Verstand erfordern. Einer solchen Maschine wiirde
dasjenige Attribut des Bewusstseins fehlen, das am meisten
zihlt, wenn es um das Zugestindnis von Rechten geht. Wie Je-
remy Bentham bei der Frage bemerkte, wie man nichtmensch-
liche Tiere behandeln solle, geht es dabei nicht darum, ob sie
risonieren oder sprechen, sondern ob sie leiden konnen.

Ich lege hier nicht nahe, dass eine »blofle« Maschine nie
fihig sein konnte, Leid oder Freude zu empfinden — dass es in
dieser Hinsicht eine biologische Besonderheit gibt. Der Punkt
ist vielmehr, dass die Fihigkeit des Empfindens von Leid und
Freude von anderen psychologischen Attributen abgekoppelt
werden kann, die im menschlichen Bewusstsein zusammen-
gebiindelt sind. Aber untersuchen wir diese scheinbare Abkop-
pelung genauer. Ich stellte bereits die Vorstellung zur Debatte,
dass Bewusstsein der Welt mit einem offenkundigen Sinn fiir
Zwecke Hand in Hand gehen konnte. Das Bewusstsein, das
ein Tier von der Welt hat, von dem, was ihm die Welt an Gu-
tem oder Schlechtem bietet (in der Ausdrucksweise J.J. Gib-
sons), dient seinen Zwecken. Fin Tier zeigt das Bewusstsein
eines Raubtiers, indem es sich von ihm wegbewegt, und das
Bewusstsein einer potentiellen Beute, indem es sich auf sie
zubewegt. Vor dem Hintergrund einer Reihe von Zielen und
Bediirfnissen ergibt das Verhalten des Tieres einen Sinn. Und
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mit Bezug auf einen solchen Hintergrund kann man einem
Tier einen Strich durch die Rechnung machen, kénnen seine
Ziele unerreicht und seine Bediirfnisse unbefriedigt bleiben.
Das ist gewiss die Grundlage fiir einen Aspekt von Leid.

Wie steht es nun mit Kinstlicher Intelligenz menschlichen
Niveaus? Wiirde eine solche KI notwendigerweise eine kom-
plexe Menge von Zielen haben? Kénnten ihre Versuche der
Zielerreichung nicht vereitelt und an jeder Ecke hintertrieben
werden? Wire es unter diesen scharfen Bedingungen angemes-
sen zu sagen, dass die KI litte, auch wenn ihre Konstitution
sie vielleicht immun gegen die Art von Schmerz oder korper-
lichem Unbehagen machen wiirde, mit der Menschen vertraut
sind?

Hier stof3t die Kombination von Einbildungskraft und Intui-
tion an ihre Grenzen. Ich vermute, dass wir nicht herausfin-
den werden, wie diese Frage zu beantworten sei, bevor wir es
nicht mit der echten Sache zu tun haben. Erst wenn eine raf-
finiertere KI zu einem vertrauten Teil unseres Lebens gewor-
den ist, werden sich unsere Sprachspiele solchen fremdartigen
Wesen anpassen. Aber natiirlich konnte es bis dorthin zu spit
sein, um unsere Meinung dartiber zu dndern, ob sie verwirk-
licht werden sollen. Sie werden wohl oder tibel schon da sein.



Steven Pinker
Denken bedeutet nicht Unterjochen

Johnstone-Family-Professor, Abteilung fiir Psychologie an der
Harvard University; Autor von The Sense of Style: The Thinking
Person’s Guide to Writing in the Twenty-First Century

Thomas Hobbes’ markige Gleichsetzung von Denken mit
»nichts als Rechnen« ist eine der groflartigen Ideen der
Menschheitsgeschichte. Die Vorstellung, dass Rationalitit
durch den physischen Prozess des Rechnens erreicht werden
kann, wurde im 20. Jahrhundert durch Alan Turings These be-
stitigt, dass einfache Maschinen jede berechenbare Funktion
implementieren kénnen, und durch Modelle von D.O. Hebb,
Warren McCulloch und Walter Pitts und ihren wissenschaft-
lichen Erben, die zeigten, dass Netzwerke aus vereinfachten
Neuronen vergleichbare Leistungen erzielen kénnen. Die ko-
gnitiven Leistungen des Gehirns lassen sich in physischen
Begriffen erkliren: Um es grob (und Kritikern ungeachtet) zu
formulieren, kénnen wir sagen, dass Uberzeugungen eine Art
von Informationen sind, das Denken eine Art von Berechnung
und Motivation eine Art von Riickkoppelung und Kontrolle.

Aus zwei Griinden ist das eine grofiartige Idee. Erstens ver-
vollstindigt sie ein naturalistisches Verstindnis des Univer-
sums, indem sie geheimnisvolle Seelen, Geister und Gespens-
ter in der Maschine austreibt. Ebenso wie Darwin es einem
nachdenklichen Beobachter der natiirlichen Welt erméglichte,
ohne Kreationismus auszukommen, ermoglichten es Turing
und andere einem nachdenklichen Beobachter der kognitiven
Welt, ohne Spiritualismus auszukommen.
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Zweitens offnet die komputationale Theorie der Vernunft
der Kiinstlichen Intelligenz die Tiir — den Denkmaschinen. Ein
von Menschen geschaffener Informationsprozessor konnte
die Krifte des menschlichen Geistes im Prinzip kopieren und
uibertreffen. Nicht, dass das wahrscheinlich auch in der Pra-
xis geschehen wird, da wir wahrscheinlich nie die anhaltende
technische und wirtschaftliche Motivation erleben werden,
die dafiir notwendig ist. Ebenso wie die Erfindung des Autos
keine Verdopplung des Pferdes erforderte, wiirde die Entwick-
lung eines KI-Systems, das sich selbst unterhalten konnte,
keine Verdopplung eines Exemplars von Homo sapiens erfor-
dern. Ein Gerit, das dazu entworfen wurde, Auto zu fahren
oder eine Epidemie vorherzusagen, muss nicht dazu entwor-
fen sein, einen Paarungspartner anzuziehen oder verfaultes
Aas zu meiden.

Dennoch haben vor kurzem erzielte Minischritte in Rich-
tung auf intelligentere Maschinen zu einer Wiederbelebung
der wiederkehrenden Angst gefithrt, dass unsere Erkennt-
nis fiir unseren Untergang verantwortlich sein wird. Meine
eigene Ansicht ist, dass gegenwirtige Angste mit Bezug auf
amoklaufende Computer eine Verschwendung emotionaler
Energie sind — dass das Szenario mehr Ahnlichkeit mit dem
Jahr-2000-Problem als mit dem Manhattan-Projekt hat.

Denn zum einen steht uns eine lange Zeit zur Verfiigung,
um uns darauf vorzubereiten. KI auf menschlichem Niveau
ist immer noch der fiinfzehn bis zwanzig Jahre entfernte Stan-
dard, so wie sie es immer gewesen ist, und viele ihrer in jiings-
ter Zeit angepriesenen Fortschritte haben flachgriindige Wuzr-
zeln. Es stimmt zwar, dass »Experten« in der Vergangenheit
auf groteske Weise die Moglichkeit technischer Fortschritte,
die sich schnell vollzogen, von der Hand gewiesen haben. Aber
das ist zweischneidig: »Experten« haben auch unmittelbar be-
vorstehende Fortschritte angekiindigt (oder sind dartiiber in
Panik geraten), die nie eintraten, wie zum Beispiel mit Kern-
energie betriebene Autos, Unterwasserstidte, Kolonien auf
dem Mars, Designerbabys und Lagerhduser mit Zombies, die
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am Leben erhalten werden, um Menschen mit Ersatzorganen
ZU Versorgen.

Auflerdem ist es absonderlich zu meinen, dass die Robotik-
Ingenieure bei ihrer Arbeit keine Schutzmafinahmen gegen
Unbheil einbauen wiirden. Dafiir wiirden sie keine schwerge-
wichtigen »Regeln der Robotik« oder irgendeine neumodische
Moralphilosophie brauchen, sondern nur denselben gesunden
Menschenverstand, der in den Entwurf von Nahrungsprozes-
soren, Tischsidgen, Heizgeriten und Autos einfloss. Die Sorge,
dass ein KI-System so klug mit Bezug auf das Erreichen eines
seiner programmierten Ziele (wie die Beschaffung von Energie)
werden wiirde, dass es die anderen (wie menschliche Sicher-
heit) riucksichtslos tiberginge, nimmt an, dass die KI schneller
iiber uns hereinbrechen wird, als wir ausfallsichere Vorsichts-
mafinahmen entwerfen kénnen. Die Wirklichkeit ist, dass der
Fortschritt in der KI dem Medienrummel zum Trotz langsam
ist, und es wird viel Zeit fiir Feedback von schrittweisen Im-
plementationen geben, wobei die Menschen in jedem Stadium
den Schraubenzieher in der Hand halten.

Wiirde ein kunstlich intelligentes System diese Schutz-
mafinahmen vorsdtzlich deaktivieren? Warum wiirde es das
wollen? Die Dystopien der KI projizieren eine engstirnige Al-
pha-Minnchen-Psychologie auf den Begriff der Intelligenz. Sie
nehmen an, dass iibermenschlich intelligente Roboter Ziele
entwickeln wiirden wie die Absetzung ihrer Herren oder die
Ubernahme der Weltmacht. Aber Intelligenz ist die Fihigkeit,
neue Mittel zu ersinnen, um ein Ziel zu erreichen; die Ziele
sind der Intelligenz selbst duflerlich. Klug zu sein ist nicht
dasselbe wie etwas zu wollen. Die Geschichte wartet mit dem
gelegentlichen groflenwahnsinnigen Despoten oder dem psy-
chopathischen Serienmorder auf, aber diese sind die Erzeug-
nisse einer Geschichte natiirlicher Selektion, die testosteron-
sensitive Schaltkreise bei einer bestimmten Primatenspezies
formt, und kein unvermeidliches Merkmal intelligenter Sys-
teme. Es ist bezeichnend, dass viele unserer Technoprophe-
ten gar nicht die Moglichkeit erwigen, dass die KI sich entlang
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weiblicher Vorgaben entwickeln wird — indem sie vollig in der
Lage ist, Probleme zu l6sen, aber ohne den Wunsch, Unschul-
dige zu vernichten oder die Kultur zu beherrschen.

Wir kénnen uns einen maliziosen Menschen vorstellen, der
ein Bataillon von Robotern entwirft und freisetzt, um Mas-
senvernichtung zu sien. Aber Katastrophenszenarios lassen
sich in der Vorstellung billig durchspielen, und wir sollten die
Kette von Wahrscheinlichkeiten im Auge behalten, die sich
entfalten miisste, bevor dieses Szenario Wirklichkeit wiirde.
Es miisste ein boser Geist aufsteigen, der sowohl einen Hun-
ger nach sinnlosem Massenmord als auch Brillanz in tech-
nischen Erfindungen besitzt. Er miisste ein Team von Mit-
verschworern rekrutieren und verwalten, die vollkommene
Geheimhaltung, Loyalitit und Kompetenz austibten. Und
die Operation miisste die Gefahren des Entdecktwerdens,
des Verrats, von Sting-Operationen, grober Fehler und Miss-
geschicke tiberleben. Theoretisch konnte das passieren, aber
es gibt dringlichere Dinge, iiber die wir uns Sorgen machen
sollten.

Wenn wir die Science-Fiction-Katastrophenszenarien bei-
seitelegen, ist die Moglichkeit einer hochentwickelten Kiinst-
lichen Intelligenz erhebend — nicht nur im Hinblick auf die
praktischen Vorteile, wie beispielsweise die phantastischen
Gewinne an Sicherheit, Freizeit und Umweltfreundlichkeit
selbstgesteuerter Autos, sondern auch im Hinblick auf die
philosophischen Moglichkeiten. Die komputationale Theo-
rie des Geistes hat niemals die Existenz von Bewusstsein im
Sinne der Subjektivitit in der ersten Person erklirt (obwohl
sie vollkommen in der Lage ist, die Existenz von Bewusstsein
im Sinne von zuginglicher und berichtbarer Information zu
erkliren). Ein Vorschlag lautet, dass Subjektivitit von Natur
aus jedem hinreichend komplizierten kybernetischen Sys-
tem zukommt. Ich pflegte zu meinen, dass diese Hypothese
(ebenso wie ihre Alternativen) sich bestindig nicht tiberpriifen
lief3e. Aber stellen wir uns einen intelligenten Roboter vor, der
darauf programmiert ist, seine eigenen Systeme zu tiberwa-
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chen und wissenschaftliche Fragen zu stellen. Wenn er, ohne
dass er dazu aufgefordert wird, die Frage stellen wiirde, warum

er selbst subjektive Erlebnisse hat, wiirde ich den Gedanken
ernst nehmen.



