


Die Frage nach dem freien Willen beschiftigt Wissenschaftler seit
Jahrhunderten, und sie ist der wahrscheinlich grofSte Streitpunke
in der Geschichte der Philosophie. Ist der Mensch fiir sein Handeln
verantwortlich oder nur ein Produke seiner Gene, seiner Erziehung
und seines Umfelds? Baggini beleuchtet diese Frage von allen Sei-
ten, lisst Philosophie, Neurowissenschaften und Psychologie zu
Wort kommen. Er widerlegt die Resultate naturwissenschaftlicher
Forschung, die uns nicht mehr als Herren unserer Gedanken er-
scheinen lassen: Da wir als komplexe Organismen zum Denken
fahig sind, ist es unsere Aufgabe, unseren Willen zur Erweiterung
unserer Freiheitsgrade einzusetzen. Baggini legt ein leidenschaft-
liches Pladoyer fiir die Selbstbestimmung des Menschen vor und
versucht dabei, Naturwissenschaft und Philosophie zu versshnen.

Julian Baggini, ist promovierter Philosoph. Er ist Mitbegriinder
und Herausgeber des >Philosopher’s Magazines, einer britischen
Vierteljahresschrift, die es sich zum Ziel gesetzt hat, Philosophie
auf verstindliche und unterhaltsame Weise zu vermitteln. Wie gut
ihm das gelingt, zeigt er auch in diesem Buch. Baggini schreibt
regelmiflig fiir den »Guardian< und gestaltet Radiosendungen fiir
die BBC.
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Ich gestehe, dieser Streit ist so sehr von allen Sei-
ten erwogen worden und hat die Philosophen in
ein solches Wirrsal von dunklen Spitzfindigkeiten
gefiihrt, dass es kein Wunder ist, wenn ein emp-
[findlicher Leser seine Rube so liebt, dass er dem
Vorschlag einer solchen Frage, von der er weder
Belehrung noch Unterbaltung erwarten kann, ein
taubes Obr entgegenbringt.

David Hume, >Untersuchung iiber

den menschlichen Verstand«

Lasst schauen, beweiset eure Lehre, die nichts denn
Menschenwerk, das ist: von Nichts und Eitelkeit
und Liigen ist, dafS sie wahr sei.

Martin Luther, »Vom unfreien Willen«
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EINFUHRUNG

Im Schatten eines jeden gelebten Lebens stehen all jene Leben, die
wir nicht gelebt haben. An jeder Kreuzung, jeder Weggabelung
entscheiden wir uns fiir eine bestimmte Richtung und es gibt kein
Zuriick: Wir brechen die Schule mit sechzehn ab oder gehen an
die Universitit. Wir gehen eine langfristige Beziehung ein oder
bleiben solo. Wir werden Eltern oder bleiben kinderlos. Wir ent-
scheiden uns fiir einen neuen Job oder bleiben lieber beim ver-
trauten Ubel. Wir steigen in einen Zug oder Bus, ohne zu wissen,
ob dieser am Ende des Tages ein verformtes Wrack sein wird. Auch
jetzt hitten Sie sich fiir viele andere Dinge entscheiden kénnen,
aber Sie sitzen hier und lesen dieses Buch. Und wenn nicht bald
etwas Interessantes kommt, kann es gut sein, dass Sie ein anderes
zur Hand nehmen, spazieren gehen oder den Fernseher anstellen.

Wir treffen jeden Tag zahllose Entscheidungen, kleine und
grof8e. Selbst wenn Sie ein Gewohnheitstier sind, so zwingt Sie
keiner dazu, immer das Gleiche zu tun. Méglicherweise starten Sie
Ihren Tag gewdhnlich mit einer Tasse starken Kaffees, doch Sie
konnen sich jederzeit entscheiden, auf Tee umzusteigen. Natiir-
lichen stehen Thnen keineswegs alle Moglichkeiten offen. Sie kon-
nen nicht beschliefSen, die Genfer Konvention abzuschaffen oder
auf den Mond zu hiipfen. Aber selbst wenn man das tiberaus
Schwierige und das physikalisch Unmégliche ausschlief3t, bleibt
doch immer noch eine ganze Reihe Dinge iibrig, die Sie tun kon-
nen. Innerhalb bestimmter Grenzen konnen Sie also tun, was Sie
wollen.

Das scheint eine offensichtliche, fast schon banale Tatsache des
menschlichen Lebens zu sein, schlichter gesunder Menschenver-
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stand. Und doch haben die Menschen, seit sie angefangen haben,
tiber philosophische Fragen nachzudenken, diese Tatsache immer
wieder bezweifelt. Sobald die Naturwissenschaften den Kinder-
schuhen einigermafien entwachsen waren, gab es immer wieder
Wissenschaftler, die den freien Willen als Illusion abtaten. Lesen
Sie bei den grofiten Wissenschaftlern der letzten paar Jahrhun-
derte nach und Sie werden zahlreiche »Beweise« dafiir finden, dass
die Wissenschaft die Existenz des freien Willens widerlegt hat.
Charles Darwin meinte: »Alles in der Natur ist das Resultat festste-
hender Gesetzmifigkeiten.« Und da der Mensch Teil der Natur
ist, hiefSe das auch, dass unser Tun nichts weiter ist als die not-
wendige Folge von Naturgesetzen und nicht Konsequenz unseres
freien Willens. »Alles ist vorherbestimmt, Anfang wie Ende, durch
Krifte, iiber die wir keine Gewalt habeng, sagte Albert Einstein
1929 noch niichterner. »Die menschlichen Wesen, Pflanzen oder
der Staub, wir alle tanzen nach einer geheimen Melodie, die ein
unsichtbarer Spieler in den Fernen des Weltalles anstimmt.«* Und
zwanzig Jahre spiter war er immer noch derselben Meinung: »An
Freiheit des Menschen im philosophischen Sinne glaube ich kei-
neswegs.«

In jiingerer Zeit war es Stephen Hawking, der schrieb: »Die
Anfangskonfiguration des Universums kénnte von Gott gewihlt
worden sein oder sich selbst aus den Naturgesetzen herleiten. In
beiden Fillen war dann offenbar alles im Universum durch die
Evolution gemif$ den Naturgesetzen bestimmt, sodass schwer ein-
zusehen ist, wie wir unseres Schicksals Meister sein kénnen.«* Der
heute bekannteste Zweifler ist sicher Richard Dawkins, der den
Menschen als »Uberlebensmaschine« beschrieb, »Roboter, blind
programmiert zur Erhaltung der selbstsiichtigen Molekiile, die
Gene genannt werden«.’

In den letzten Jahren haben sich diese Ansichten mehr und
mehr etabliert. Die neueren Forschungsergebnisse der Neurowis-
senschaft waren Wasser auf die Mithlen jener, die die Existenz des
freien Willens bestritten. Die Triebfedern unseres Handelns schei-
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nen nicht bewusste Gedanken, Wiinsche und Absichten zu sein,
sondern unbewusste Prozesse im Gehirn, die uns zum Handeln
veranlassen, noch bevor uns iiberhaupt bewusst ist, was passiert.
Der Neurowissenschaftler Sam Harris, einer der leidenschaftlichs-
ten Gegner des freien Willens, fasst zusammen: »Die allgemeine
Vorstellung vom freien Willen scheint auf zwei Annahmen zu
beruhen: 1) Dass jeder von uns anders hitte handeln kénnen, als
wir es in der Vergangenheit getan haben. 2) Dass wir die bewusste
Quelle eines Grof3teils unserer gegenwirtigen Gedanken und
Handlungen sind.« Da keine dieser Annahmen einer wissen-
schaftlichen Uberpriifung standhilt, scheint das Spiel fiir den
freien Willen nun ein fiir alle Mal aus zu sein — zumindest, was die
landliufige Auffassung vom freien Willen betrifft.

»Der freie Wille ist eine Illusion.« — Diese Behauptung hat sich
inzwischen so etabliert, dass sie meist mit einem »natiirlich« ver-
kniipft wird. Vertreter dieser Position gestehen der Illusion der
Willensfreiheit allerdings immerhin zu, dass das Durchschauen
des Illusionscharakters auf unser alltigliches Handeln gewdhnlich
keinerlei Einfluss hat, weil das Luftschloss einfach zu massiv ist.
Jeder Mensch meint einen freien Willen zu besitzen, heifSt es dann,
auch wenn er schliefllich erkennt, dass dem nicht so ist. Doch
diese neue Orthodoxie bleibt fiir die Welt keineswegs ohne Fol-
gen. Vor allem stellt sie unsere Vorstellung von Verantwortung
infrage. Wenn wir davon ausgehen, dass all unser Tun das Resultat
von Beweggriinden ist, auf die wir keinen Einfluss haben, dann
konnen wir nicht guten Gewissens davon ausgehen, dass Men-
schen fiir ihr Handeln moralisch verantwortlich sind. Wenn es
keinen freien Willen mehr geben soll, dann hat auch die Frage
nach Schuld und Verantwortung ihren Sinn verloren und mit ihr
die Grundlagen von Gesetz und Moral. Fast immer gibt es im Falle
eines Mordes einen Verteidiger, der den Mérder als hilfloses Opfer
von Kriften hinstellt, die stirker waren als er. Nachdem James
Huberty 1984 in San Diego einundzwanzig Menschen erschossen
hatte, fithrte seine Frau an, das Mono-Natrium-Glutamat in den
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Speisen von McDonald’s und die Vergiftung durch die Blei- und
Kadmiumdimpfe, denen er in seinem Beruf als SchweifSer ausge-
setzt war, seien verantwortlich fiir seinen Amoklauf.

Muss der freie Willen also wirklich abdanken? Ich und viele
andere kliigere Képfe sind nicht dieser Meinung. Gleichzeitig ist
aber klar, dass die gingige Auffassung von freiem Willen nicht
mehr funktioniert. Sie geht von der naiven und allzu vereinfach-
ten Annahme aus, dass wir uns iiber unsere biologischen und ge-
schichtlichen Daten erheben und in absoluter Freiheit unsere Ent-
scheidungen treffen konnen. Die Herausforderung besteht nun
darin, den freien Willen nicht einfach totzusagen, sondern griind-
lich dariiber nachzudenken, was es bedeutet, frei zu sein.

Der freie Wille ist ein Thema, das gerade in sozialer und poli-
tischer Hinsicht seine Bedeutung entfaltet. Einerseits gibt es da die
Leute, die der Ansicht sind, die Menschen wilzten ihre Verant-
wortung zu schnell auf die Gesellschaft, die Gene, die Erziehung
oder das Gehirn ab, statt Verantwortung fiir ihr Handeln zu tiber-
nehmen. Wie der britische Premierminister John Major, der 1993
sagte: »Die Gesellschaft muss wohl ein bisschen mehr verurteilen
und ein bisschen weniger verstehen.«” Dies hat letztlich zur Folge,
dass staatliche Hilfen und Fiirsorgeleistungen zuriickgefahren wer-
den und der Strafvollzug wieder mehr straft, statt sich mitfiihlend
zu geben. Es gibt aber auch die anderen Tendenzen, welche die
Allianz von Natur und Erziehung und ihren unheilvollen Einfluss
auf unser Schicksal wieder stirker hervorheben. So heif3t es in
einem Bericht an die britische Regierung aus dem Jahr 2011: »Es
gibt klare Belege dafiir, dass die frithkindlichen Erfahrungen eines
Menschen sein spiteres Dasein ganz erheblich beeinflussen. Das
gilt fiir eine ganze Reihe von Lebensbereichen wie Gesundheit,
Sozialverhalten, Arbeit und Schulleistungen. Jiingste Resultate
neurowissenschaftlicher Forschung zeigen, dass vor allem die ersten
drei Lebensjahre in ihrer Bedeutung nicht zu unterschitzen sind.«*

Viele Regierungen orientieren sich auch an der sogenannten
»Nudge Theory«, die sich damit beschiftigt, wie Institutionen und
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Prozesse gestaltet sein miissen, damit die Menschen das Richtige
tun. Die Theorie interessiert sich in erster Linie fiir die Frage, wie
man sich unbewusste Anreize bei der Bevolkerung zunutze ma-
chen kann, statt auf bewusste Steuerung abzuzielen. Sie beruht auf
einer Reihe von Manipulationen, die unterbewusst ablaufen.
Wenn man den Leuten beispielsweise sagt, dass »neun von zehn
Biirgern ihre Steuern piinktlich bezahlen«, entrichten sie tatsich-
lich ihre Steuern piinktlicher, weil »Menschen von dem, was ihr
Umfeld tut, stark beeinflusst werden«. Also nicht, weil sie sich be-
wusst entscheiden, aufgrund dieser Information ihr Verhalten zu
indern.’

Wir geraten also langsam ins Schwimmen. Einerseits ist da die
klare Erkenntnis, dass wir das Verantwortungsbewusstsein der
Menschen stirken sollten, damit sie ihre Freiheit ausiiben konnen.
Andererseits lesen wir immer wieder, dass wir ungliickselige Skla-
ven unserer Gene, Kindheit und Umwelt seien und der freie Wille
eine Phantasmagorie. Wir werden also in zwei einander widerspre-
chende Richtungen gezogen, was zu unklarem Denken und wider-
spriichlichen politischen Strategien fiihrt.

Ich vertrete die Auffassung, dass wir gliicklicherweise alle Instru-
mente, die wir fiir die Rehabilitierung einer reformierten Vorstel-
lung von Willensfreiheit brauchen, auch zur Verfiigung haben.

Der freie Wille gehort zu den meistdiskutierten Themen in der
Geschichte der Philosophie. Der Vorteil daran ist, wir konnen da-
von ausgehen, dass die wichtigsten Eckpunkte, die diesen Begriff
umreiflen, bereits entdeckt, beschrieben und analysiert worden
sind. Problematisch daran ist, dass die Karten, auf denen sie einge-
zeichnet sind, die gewundenen Pfade seiner Begriffsgeschichte
nachzeichnen und deshalb nur fiir hoch spezialisierte Akademiker
von Nutzen sind. Daher ist mein Ziel nicht, den freien Willen neu
zu erfinden, sondern eine {ibersichtliche Karte zu zeichnen, auf der
die wichtigsten Grenzsteine und Wege verzeichnet sind, um dieses
Terrain zu erkunden.

Der Weg, den ich einschlage, hat fiinf Etappen. Ich beginne mit
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einer kurzen Geschichte der Herausforderungen, denen der freie
Wille in der westlichen Philosophie gegeniiberstand. Damit haben
wir den nétigen theoretischen Hintergrund, um uns mit den grof3-
ten Bedrohungen des freien Willens auseinanderzusetzen, den
jiungeren Erkenntnissen der Wissenschaft. Dann kehre ich sozusa-
gen zuriick zur Basis und stelle die Frage, was Freiheit eigentlich
bedeutet, wobei ich von der menschlichen Erfahrung ausgehe und
nicht von den Standarddefinitionen, die in den Lehrbiichern ste-
hen. Im nichsten Schritt werden wir uns mit Fillen beschiftigen,
in denen der freie Wille eingeschrinkt ist, um zu zeigen, dass die
Frage des freien Willens nicht mit einem Entweder-Oder zu be-
antworten ist, sondern dass es Abstufungen von Freiheit gibt. Am
Ende werde ich dann all diese Argumente zusammenfithren und
aufzeigen, welche Art von freiem Willen erstrebenswert ist.

Bei philosophischen Fragestellungen kénnen Gedankenexperi-
mente iiberaus niitzlich sein, daher kommen auch einige in diesem
Buch vor. Aber ich gelange mehr und mehr zu der Auffassung, dass
sie unnotig sind, wenn es viel bessere Beispiele aus dem wirklichen
Leben gibt. Im Falle des freien Willens konnen wir unseren Blick
auf einige Mitmenschen werfen, wenn wir die Grenzen und Be-
drohungen der Freiheit ausloten wollen. Ich werde mich mit den
Gestalten des Kiinstlers und des Dissidenten als Musterbeispiele
fur Freiheit beschiftigen und mit dem Siichtigen und dem Psycho-
pathen, um aufzuzeigen, inwieweit Freiheit eingeschrinkt sein
kann.

Der Philosoph Samuel Smilansky sprach wohl aus, was viele
Menschen denken, als er mir sagte: »Bei der Frage des freien Wil-
lens steht einiges auf dem Spiel. Das ist eine richtig grofle Sache.
Da geht es um Strafe und menschliche Selbstachtung, um die
Rechtfertigung sozialer Praktiken und das menschliche Miteinan-
der, um unser Selbstbild und das Bild, das wir uns von Menschen
machen, die wir schitzen und respektieren.« Ja, tatsichlich: Es
steht viel auf dem Spiel. Daher sollten wir uns, was den freien Wil-
len angeht, nicht mit erlernten Konzepten begniigen. Der freie
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Wille ist nicht das, wofiir man ihn einmal hielt, oder das, was viele
sich wiinschen wiirden. Ich méchte zeigen, dass er ohnehin nie-
mals das hitte sein kénnen, wofiir man ihn gewéhnlich hilt, und
dass niemand etwas erstreben sollte, was zum einen unmdéglich
und zum anderen unlogisch ist. Die Art von Willensfreiheit aber,
die uns maéglich ist, ist nicht nur wiinschens- sondern erstrebens-
wert.






TEIL |

DIE BEDROHTE FREIHEIT






DER DAMON 19

DER DAMON

Wenn wir verstehen wollen, was es mit dem freien Willen auf sich
hat und warum er unter Beschuss steht, miissen wir den Blick {iber
rein theoretische Debatten hinaus auf die wirkliche Welt richten.
Doch zu diesem Zweck miissen wir erst einmal begreifen, welche
philosophischen Uberlegungen fiir den gegenwirtigen Stand der
Debatte um den freien Willen bestimmend waren und sind. Las-
sen Sie uns also eintauchen in den Lauf der Geschichte. Am besten
beginnen wir vor zweihundert Jahren, als der franzosischen Mathe-
matiker Pierre-Simon Laplace lebte und wirkte. Der stellte sich
namlich die Frage, was wohl herauskidme, wenn es einen umfassen-
den Intelleke gibe, der jedes Naturgesetz und den Zustand eines
jeden Objekts im Universum kennt. Die Antwort scheint auf der
Hand zu liegen: Gott gleich wiirde er alles wissen, was ist, was war
und was sein wird.

»Wir miissen daher den gegenwirtigen Zustand des Weltalls als
die Wirkung seines fritheren Zustandes und als die Ursache des
folgenden betrachten, schreibt Laplace. Und fihrt fort:

Eine Intelligenz, welche fiir einen gegebenen Augenblick alle in der
Natur wirkenden Krifte sowie die gegenseitige Lage der sie zusam-
mensetzenden Elemente kennte und iiberdies umfassend genug wire,
um diese gegebenen GrofSen der Analysis zu unterwerfen, wiirde in
derselben Formel die Bewegungen der grifSten Weltkorper wie des
leichtesten Atoms umschliefSen; nichts wiirde fiir sie ungewiss sein und

Zukunft wie Vergangenheit wiirden ihr offen vor Augen liegen.”
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Diesen umfassenden Intellekt kennt man heute unter dem Namen
»Laplace’scher Dimon«, und seit den Tagen, als Laplace seine
Hypothese aufstellte, lisst das, was daraus zu folgen scheint, den
Philosophen keine Ruhe mehr. Der logische Schluss, der sich hier
aufdringt, ist vom Gang der Argumentation her leicht nachvoll-
ziehbar, in seinen Konsequenzen aber erschiitternd, vor allem, weil
er allem Anschein nach zwingend ist: Wenn jedes Ereignis im phy-
sischen Universum die Folge vorausgehender physikalischer Ursa-
chen und Wirkungen ist, dann muss letztlich auch alles, was ich
tue, die Folge fritherer physikalischer Ursachen und Wirkungen
sein. Alles, was ich sage oder tue, ist verursacht durch Ereignisse in
meinem Gehirn, die ihrerseits durch andere Ereignisse in meiner
Vergangenheit verursacht worden sind. Der freie Wille wire damit
hinfillig. Ahnlich wie das Wetter mag mein Verhalten mitunter
schwer vorhersagbar und launisch sein, doch letztlich ist das, was
dahintersteht, nichts weiter als das Spiel der Materie, das Wirken
physikalischer Gesetze.

Nun ist aber die zentrale Schlussfolgerung aus Laplaces Gedan-
kenexperiment im Hinblick auf die Willensfreiheit leicht misszu-
verstehen. Vielfach wird nimlich angenommen, es gehe dabei in
der Hauptsache um die Vorhersagbarkeit der Zukunft. Die Frei-
heit unseres Willens werde durch sie infrage gestellt, denn wenn
wir ein kiinftiges Ereignis mit hundertprozentiger Genauigkeit
vorhersagen konnen, spielt Freiheit fir den Lauf der Dinge keine
Rolle.

Die Vorhersagbarkeit stellt jedoch fiir unsere Willensfreiheit
nicht die Gefahr dar, fiir die viele sie halten. Das wird deutlich,
wenn wir uns einmal das Argument, die Allwissenheit Gottes
unterlaufe unsere Willensfreiheit, anschauen. Wenn Gott alles
weif$, was war, ist und sein wird, dann weifS er demnach auch alles,
was Sie tun werden. Das aber scheint den Schluss nahezulegen,
dass die Zukunft festgelegt ist und Sie nichts tun konnen, um sie
zu verindern. Und wenn Sie die Zukunft nicht indern konnen,
haben Sie folglich auch keinen freien Willen.



