Einleitung

Ende Mai 2011 erregte eine Pressemeldung in Spanien groB3e
Aufmerksamkeit. Die Schlagzeile lautete: »Die Historiker
sind iiber die Hagiographie Francos alarmiert«.! Die Ent-
rlstung richtete sich gegen eine druckfrische biographische
Skizze General Francos, die wohl nicht weiter aufgefallen
wire, welil sie sich in eine lange Reihe von ohnehin iiblichen
nostalgischen Betrachtungen des Diktators einreiht. Die Bio-
graphie war aber nicht in einem jener Verlage erschienen, die
mit dieser Art Publikationen gute Geschifte machen, son-
dern in einem monumentalen biographischen Lexikon zur
Geschichte Spaniens in 50 Binden, das von der honorigen
Koniglichen Akademie der Geschichte herausgegeben wor-
den ist.> Damit entstand weithin der Eindruck, dass das auf
funt Seiten vermittelte Bild Francos zum offiziellen Kanon
der Nationalgeschichte Spaniens gehore.

Die Kritik renommierter Zeithistoriker, unter ihnen me-
dial stark prasenter Wissenschaftler wie Julian Casanova,
Angel Vinas oder Paul Preston, entziindete sich an der als
unertriglich milde wahrgenommenen Deutung Francos. Tat-
sichlich kommt in der biographischen Skizze weder das Wort
Diktator oder Diktatur vor, noch wird mit nur einer Silbe die
gewaltige Repressionswelle hinter den Frontlinien erwihnt,
der im Biirgerkrieg oder in den ersten Nachkriegsjahren tiber
150000 Menschen zum Opfer fielen. Vielmehr wird Franco
als »katholischer, intelligenter und gemiBigter Herrscher« be-
zeichnet. Daher nannte der katalanische Zeithistoriker Adreu
Mayayo die Franco-Skizze eine »Schande und Beleidigung«
sowie eine »riesige Unverschimtheit in allem was geschrieben
und in allem was weggelassen wurde«.’
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Die Kritik entziindete sich nicht minder an der Wahl des
Autors, hatte doch dieser, der Mediavist Luis Sudrez Fer-
nandez, schon Mitte der 1980er Jahre mit einer achtbandigen
Franco-Biographie Aufsehen erregt.* Damals hatte er als ers-
ter Wissenschaftler Einblick in den privat gehtiteten Nachlass
Francos erhalten, und seine Ergebnisse waren zudem von der
Fundacién Nacional Francisco Franco herausgegeben worden,
einer Stiftung, der die Tochter Francos vorsteht und die sich
in einem radikalen Schwarz-Weil3 dem Erbe des Diktators
verpflichtet fithlt. Luis Suarez hat sich seitdem wiederholt in
Publikationen zu Franco bekannt, und in diesem Sinne ver-
wundert auch nicht, dass er Vorsitzender der Bruderschaft der
Basilika des Tals der Gefallenen ist, einem Sakralbau, in dem
sich die Grablege Francos befindet und der als Mausoleum zu
Ehren der auf Seiten der Nationalisten im Biirgerkrieg Gefal-
lenen zu verstehen ist. Mit der Mitgliedschaft im Opus Dei,
einer Organisation, die eng mit der Franco-Diktatur verbun-
den war, erfiillt Suarez schlieBlich saimtliche Merkmale, die
dem harten Kern des (neo-)franquistischen Milieus zuge-
schrieben werden. Vor diesem Hintergrund mag die milde
Beurteilung der Person Francos erklirlich sein; sie kann aber
in den Augen der Kritiker die Verdffentlichung der im rei-
nen Geist der franquistischen Propaganda verfassten Darstel-
lung keinesfalls entschuldigen. Entsprechend lautete die ver-
nichtende Schlussfolgerung von Julian Casanova:

»Es ist kaum vorstellbar, dass deutsche Historiker eine Hitler-
Apologie akzeptieren wiirden, oder die British Academy einen
Holocaustleugner mit einer Analyse zum Thema beauftragen
wiirde«.?

Die mit dieser biographischen Skizze hochgeschlagenen Wo-
gen legten sich nicht so schnell. Im April des darauf folgen-
den Jahres erschien wiederum eine 1000seitige »Gegendar-
stellunge, die den unmissverstindlichen Titel tragt: »In der
Schlacht um die Geschichte«.® 34 namhafte Historiker wen-
den sich darin gegen ein ideologisch bedingtes, bewusst ver-
filschtes Bild des Diktators und seiner Diktatur. Die An-
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kiindigung des »Gegenlexikons« wurde wiederum durch
Presseschlagzeilen begleitet wie: »Nun doch: Franco war ein
Diktator«” oder »Historiker gegen Revisionisten.

In dieser Auseinandersetzung geht es nicht um feinsin-
nige Details, sondern um die grundsitzliche historische Be-
wertung Francos und seiner Diktatur. Und wenngleich der
allergrofte Teil der spanischen Historiker das Franco-Bild
von Suirez ablehnt und den repressiven und menschenver-
achtenden Charakter der Diktatur herausstreicht, stellen die
Befiirworter einer Betonung vermeintlicher Leistungen des
Diktators, etwa als »Vater des spanischen Wirtschaftswun-
ders« der 1960er Jahre, keinesfalls eine insignifikante Gruppe
von Revisionisten dar, deren Ansichten eine Randerschei-
nung bilden. Populirwissenschaftliche nostalgische Biogra-
phien und Lobeshymnen auf die Diktatur aus der Feder von
Autoren wie César Vidal oder Pio Moa erzielen tiberwilti-
gende Auflagenerfolge. Emotionsgeladene historiographische
Debatten zu Franco, Biirgerkrieg und Diktatur finden zu-
dem nicht nur in den Feuilletons der groBen Tageszeitungen
statt, sondern auch im Fernsehen zur besten Sendezeit. Vor
allem aber fiillen sich in Spanien die Regale der Buchhand-
lungen mit Publikationen, die sich wie im Fall des »Gegen-
worterbuchs« als Richtigstellungen und sogar ausdriicklich
als personliche Angriffe gegen die Autoren vorangegangener
Biicher verstehen.® Das Interesse an Franco ist auch vier De-
kaden nach dem Tod des Diktators enorm.

Seit Ende der 1990er Jahre erlebt die spanische Gesell-
schaft eine auBerordentlich emotional aufgeladene Ausein-
andersetzung um den Diktator und die Deutung des Biir-
gerkrieges. Die Debatten erreichten einen ersten Hohepunkt
im Jahr 2006 anlisslich des 70. Jahrestages des Biirgerkriegs-
beginns. Damit ist, bei allen Unterschieden der Positionen
im Detail, eine Frontstellung mit zwei sich erbittert bekimp-
fenden Lagern entstanden. Wihrend die eine Seite einen ge-
schichtsklitternden Neofranquismus am Werk sieht, prangert
die Gegenseite einen mainstream der Blindheit auf dem lin-
ken Auge an. Auch die Geschichtswissenschaft hat sich nicht
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am Rande dieser Auseinandersetzung halten konnen. Selbst
international renommierte Historiker wie Stanley Payne oder
Paul Preston stehen in den »Schiitzengriben«, um einen in
diesem Zusammenhang in den Medien hiufig verwendeten
Begrift zu bemiihen.

Wihrend Franco damit fiir die einen eine »iiberragende
Personlichkeit«’ darstellt und seine Herrschaft als Erfolgsge-
schichte verstanden wird,' gilt er fiir andere als banal, lang-
weilig, beschrinkt. Francos Herrschaft wird von Kritikern
aber vor allem als brutal und derart grausam wahrgenommen,
dass sogar der Begriff des »spanischen Holocaust« bemiiht
worden ist.'" Ironisch tberspitzt charakterisiert der Histori-
ker Alberto Reig Tapia den Diktator als »Cisar der Superla-
tive«. Franco sei in allem exzessiv gewesen: »exzessiv in seiner
MittelmiaBigkeit, in seinem Ressentiment, in seiner Schliue,
in seinem Machthunger, in seinem Diinkel, in seinem Be-
fehlsgebaren, in seinem Sterben«.'? Franco ist fiir die einen
ein starrer Dogmatiker, der sich zeitlebens von finsteren Ge-
heimgesellschaften bedroht fiihlte, wihrend andere in ihm
einen ideologisch flexiblen Herrscher sehen, der in der Lage
war, sich an wandelnde gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen geschickt anzupassen. Fir jene, die Franco bewundern,
war dieser stets auf das Wohl des Landes bedacht, wahrend
ihm seine Kritiker vorwerfen, ausschlielich die Sicherung
der Macht verfolgt zu haben. Selbst in der Frage der Fihig-
keiten Francos als Offizier gehen die Meinungen in einer
Bandbreite zwischen militirischer Inkompetenz und strategi-
schem Genie radikal auseinander.” Diese kontriren Bewer-
tungen der Person gleichen im Grunde jenen, die bereits zu
Lebzeiten des Diktators formuliert wurden. Bewunderer und
Gegner standen und stehen sich unverséhnlich gegentiber.

Zu dieser Frontstellung haben aber in ganz wesentlicher
Weise die politischen Parteien, die mit den politischen Lagern
stark verflochtene Medienlandschaft und nicht zuletzt auch
die einseitige Parteinahme des spanischen Episkopats beige-
tragen: Politiker unterschiedlicher Couleur haben nicht nur
durch Stellungnahmen in die Debatten eingegriften. Auch
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das spanische Parlament hat sich wiederholt mit der Frage der
Verurteilung der Franco-Diktatur befasst. Nach langwierigen
Auseinandersetzungen rang sich die konservative Volkspar-
tei im Jahr 2002 zu einer Verurteilung des Putsches gegen die
rechtmiBige Regierung vom Juli 1936 durch. Dies stellte je-
doch eine Maximalkonzession dar. Eine grundsitzliche Ver-
urteilung der Diktatur ist durch die Konservativen stets abge-
lehnt worden. Die katholische Kirche wiederum sieht sich als
Opfer des Biirgerkrieges und betreibt an die 10000 Seligspre-
chungsverfahren fiir Mirtyrer dieses Krieges. Die Bischofs-
konferenz verschlief3t sich dabei auch den Forderungen nach
einem Wort des Bedauerns tiber den bedingungslosen Schul-
terschluss mit dem Lager Francos im Biirgerkrieg.

Franco, Biirgerkrieg und Diktatur sind beileibe keine his-
torischen Kategorien, so wie es 1986 der sozialistische Mi-
nisterprisident Felipe Gonzalez angesichts des 50. Jahrestages
des Biirgerkriegsbeginns proklamiert hatte. Franco stellt nach
wie vor eine gelebte politische und gesellschaftliche Realitit
dar. Dies zeigt sich emblematisch in den erbittert geftihrten
Auseinandersetzungen iiber den Umgang mit der monumen-
talen Basilika im Tal der Gefallenen, die nicht nur die Grablege
Francos ist. Hier befinden sich auch die sterblichen Uberreste
von 33847 registrierten Biirgerkriegstoten sowie des Griin-
ders der spanischen faschistischen Partei Falange, José Antonio
Primo de Rivera. Seit Jahren zieht sich das Gezerre um die-
sen zentralen Erinnerungsort von Biirgerkrieg und Diktatur
hin. Ende 2011 schlugen die Wogen wieder einmal hoch, als
eine durch die sozialistische Regierung eingesetzte Experten-
kommission die Umbettung Francos emptfahl.

Vor dem Hintergrund dieser erbittert geflihrten Debatten
versteht sich diese Darstellung nicht allein als Biographie, die
einen Einblick in das Leben und Wirken von Franco im Spie-
gel des bewegten und durch Briiche markierten 20. Jahrhun-
derts bieten will — einem Leben, das im militirischen Ruhm
wihrend des Kolonialkrieges im spanischen Protektorat von
Marokko griindet, mit der Ernennung zum »jiingsten Gene-
ral Europas« im Alter von nur 33 Jahren einen Hohepunkt
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erreichte und keine zehn Jahre spiter in der Ubernahme der
unumschriankten Macht in Spanien gipfelte. Der General und
Diktator soll im Spiegel der seit seiner Ausrufung zum Ge-
neralissimus und Staatschef Anfang Oktober 1936 einsetzen-
den Kontroversen um seine Person sowie um die vielen sich
im Verlauf der Herrschaft um ihn rankenden und sich als
auBerordentlich zihlebig erweisenden Mythen beleuchtet
werden.

Hierzu gehort die gebetsmiihlenartig vertretene Behaup-
tung, Franco sei im Juli 1936 einer kommunistischen Macht-
tibernahme in Spanien gerade noch zuvorgekommen, womit
sich die Erhebung gegen die Republik als legitimer Akt der
Notwehr darstellt. Dazu gehoren auch die Frage des Kriegs-
eintritts im Zweiten Weltkrieg an der Seite der Achsenmichte
und das Treften zwischen Hitler und Franco am franzosischen
Grenzort Hendaye im Oktober 1940, zu dessen Ergebnis Hit-
ler geduBert haben soll, dass er sich lieber eine Reihe Zihne
ziehen lassen wiirde, als nochmals mit Franco zu verhandeln:!*
Franco habe sich in weiser Voraussicht und mit der den Men-
schen seiner Heimatregion Galicien »typischen Schliue« dem
Kriegseintritt widersetzt. Zu diesen Mythen zihlt aber auch,
dass es Franco dank seines groB3en diplomatischen Geschicks
gelungen sei, den Zweiten Weltkrieg unbeschadet zu tber-
stehen. In diesem Zusammenhang steht zudem die Frage, in-
wieweit das Franco-Regime mit Berechtigung als faschistisch
bezeichnet werden kann. So wird vor allem auf dessen ka-
tholischen Hintergrund als grundsitzlichem Unterschied zu
Hitler-Deutschland und Mussolinis Italien verwiesen. Franco
wird vielmehr als Offizier und unideologischen Staatsmann
wahrgenommen, der eher mit Napoleon als mit Hitler und
Mussolini verglichen werden kénne. Ein weiterer hiufig vor-
gebrachter Mythos ist Francos Einsatz flir die Rettung von
Juden vor den nationalsozialistischen Vernichtungslagern.
Hiermit wird gerne die Behauptung verkntpft, Franco sei
sich eigener jiidischer Wurzeln bewusst gewesen.

Unabhingig von Kontroversen, Mythen und Legenden-
bildung weist Francos Biographie eine Vielzahl widerspriich-
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lich wirkender Facetten auf. So wird er als schiichtern, be-
scheiden und introvertiert wahrgenommen, gleichzeitig aber
als selbstherrlich, brutal und auBerordentlich grausam. Hinzu
kommt eine {ibereinstimmend beschriebene Emotionslosig-
keit und Kilte — selbst gegeniiber engen Weggefihrten —, die
wiederum mit Berichten kontrastiert, wonach Franco leicht
in Trinen ausbrach. Francos Ausdruckslosigkeit in seinem
Auftreten steht wiederum ein ihm zugeschriebenes Charisma
sowie eine auch durch unverdichtige auslindische Beobach-
ter wie dem US-Prisidenten Eisenhower konstatierte un-
gewoOhnliche Popularitit gegentiber. Zudem wird zwar die
Machtbesessenheit des Diktators betont; gleichzeitig wird er
aber auch als Person dargestellt, die im Grunde kein Inte-
resse an den Staatsgeschiften hatte und eher die Aufgaben
eines Richters als jene eines Diktators wahrnahm. So kamen
Biographen und Zeitgenossen immer wieder nicht umhin,
Franco als Enigma zu bezeichnen.

Franco stand bis zu seinem Tod am 20. November 1975
nahezu 40 Jahre an der Spitze eines diktatorischen Regimes
in Spanien. Das ist zwar nicht unbedingt ungewdhnlich, be-
findet er sich doch dabei in einer Reihe mit anderen Auto-
kraten seiner Zeit wie Salazar, Castro, Mao, Tito und letztlich
auch Stalin. Franco gelang es aber als einzigem der als faschis-
tisch stigmatisierten Diktatoren den Untergang der »neuen
europiischen Ordnung« unbeschadet zu tiberstehen und da-
riber hinaus fiir viele als »Wichter des Abendlandes« posi-
tiv in Erinnerung zu bleiben. Franco hat entsprechend nicht
nur erbitterte Gegner gehabt, sondern auch viele Zeitgenos-
sen in seinen Bann gezogen. In diesem Sinn duBert der Bio-
graph Brian Crozier: »Wihrend ich dieses Buch schrieb und
das Material studierte, wurde meine Antipathie gegentiber
Franco zu widerwilliger Bewunderunge.'

Zwischenzeitlich sind schitzungsweise 200 monographi-
sche Anniherungen an die Person oder zu Teilaspekten sei-
ner Biographie erschienen, die in den gesetzten Schwer-
punkten und nicht zuletzt in der Deutung der Person grof3e
Unterschiede aufweisen. Hierzu trigt die ideologische Selbst-
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einordnung der Biographen bei, die sich malBgeblich auf die
narrative Konstitution auswirkt. Vor allem aber hat die His-
toriographie zu Franco ein Quellenproblem, denn gerade die
fiir eine biographische Herangehensweise zentralen Quel-
lenbestinde stehen der Forschung nicht zur Verfligung. So
herrscht vollige Unklarheit tiber den Verbleib des archivali-
schen Nachlasses Francos: Zunichst hiel3 es, dass ein Brand
im Jahr 1978 auf dem galicischen Landsitz der Familie die
privaten Unterlagen zerstort haben soll. Dann wurde vermu-
tet, dass der Nachlass in der durch die Familie Franco kon-
trollierten Privatstiftung Fundacion Nacional Francisco Franco
lagert, obgleich diese stets betonte, lediglich tiber Dokumen-
tenfotokopien zu verfligen. Zudem haben nur einzelne For-
scher wie Luis Sudrez Fernandez oder Jests Palacios Zugang
zu diesen Unterlagen erhalten.'® Die durch namhafte Histo-
riker immer wieder als Skandal bezeichnete Nicht-Zuging-
lichkeit dieser Bestinde — zumal es sich vor allem um Doku-
mente handelt, die offiziellen Charakter haben — vermochte
an dieser Situation lange Zeit nichts zu dndern. Erst 2010
wurden 27490 Dokumentenkopien dem Archiv Centro Do-
cumental de la Memoria Historica in Salamanca tibergeben und
damit der allgemeinen Offentlichkeit zuginglich gemacht.
Hierbei kann es sich jedoch nur um einen kleinen Bruchteil
jener Bestande handeln, die in den knapp 83 Jahren des Le-
bens des Diktators entstanden sind. Hinzu kommt, dass sich
im zentralen Verwaltungsarchiv in Alcald de Henares nur
kleine Bruchstiicke der Aktenbestinde der von Franco be-
kleideten hochsten Staatsimter befinden. Vor diesem Hin-
tergrund miissen Historiker vor allem auf Archive anderer
staatlicher Behorden und private Nachlisse zurtickgreifen,
die seit der Demokratisierung nach und nach der Forschung
zur Verfugung gestellt wurden und ihrerseits einen zumin-
dest indirekten Zugang zum Verstindnis der Personlichkeit
und Amtstithrung Francos beitragen. Die Unzuginglichkeit
von zentralem Quellenmaterial schaftt aber in der Folge un-
willktirlich einen grofen Raum fiir Interpretationen und
Deutungen.
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Zu den wenigen existierenden autobiographischen Texten
zahlen vor allem sein tagebuchartig angelegtes, 1922 erschie-
nenes Diario de una Bandera, in dem Franco uber seine Erleb-
nisse im Kolonialkrieg berichtet und das bereits frithzeitig die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf seine Person lenkte.
Das Diario bietet interessante Einblicke in Francos narrative
Selbstkonstitution."” Erhellend ist dartiber hinaus die 1941
fertig gestellte, als Drehbuch angelegte und kurz darauf ver-
filmte Familiensaga mit autobiographischen Ziigen, die den
bezeichnenden Titel Raza trigt und durchaus als Pendant zu
Hitlers Mein Kampfverstanden werden kann. Wenngleich der
Text aufgrund seiner sprachlichen Qualitit als »militarisches
Melodram« auf dem Niveau eines »Groschenromans« beli-
chelt worden ist,'® handelt es sich hierbei um ein bezeichnen-
des Zeitdokument, das Aufschluss flir die Verortung Franco-
Spaniens in der »neuen europiischen Ordnung« gibt. Bereits
der Titel von Drehbuch und Kinofilm zeugt vom Zeitgeist,
wenngleich sich der spanische Rassebegriff weniger volkisch,
als vielmehr kulturell verstand und in diesem Sinne auch das
hispanische Amerika umfasste.

Denken, Selbstbild und AuBendarstellung Francos kommt
aber auch in der Vielzahl seiner Reden zum Ausdruck, die
sukzessive ediert worden sind." Allerdings lassen sich hierbei
signifikante inhaltliche Abweichungen zwischen den Versio-
nen, die zeitnah in der Presse erschienen, und den Textedi-
tionen spiterer Jahre ausmachen. Dies kann auf stilistische
und redaktionelle Eingrifte zuriickgefithrt werden, vor allem
aber auf das zum Zeitpunkt einer spiteren Edition verinderte
politische Umtfeld — insbesondere nach der Zisur des Jahres
1945 —, das Anpassungen und nicht zuletzt Kiirzungen ange-
raten zu haben scheint. In diesem Sinne sind auch in spite-
ren Auflagen des Diario de una Bandera vor allem Passagen he-
rausgenommen worden, in denen die grausamen Verbrechen
der Fremdenlegion an marokkanischen Gegnern beschrieben
wurden.

Vor allem aber greift die Forschung auf die Vielzahl von
Erinnerungen zuriick, die insbesondere in den ersten zehn
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Jahren nach Francos Tod erschienen sind. Dazu gehéren Be-
schreibungen aus seinem familidren Umfeld wie jene seiner
Schwester Pilar, deren Ausfithrungen eine erklirte Ehren-
rettung Francos darstellen, und vor allem die Tagebuchauf-
zeichnungen und Erinnerungen seines Adjutanten und Cou-
sins Francisco Franco Salgado-Araujo, die als glaubwiirdige
Quelle verstanden werden und eine Vielzahl von Einblicken
in das Denken Francos bieten.”” Hinzu kommen die Aufzeich-
nungen politischer und militirischer Wegbegleiter. Hierzu
gehoren spitere Widersacher des Diktators wie General Al-
fredo Kindelan sowie die Monarchisten Pedro Sainz Rodri-
guez und José Maria Gil Robles, denen eine tendenziell nega-
tive Grundhaltung gegentiber Franco attestiert werden kann,*
sowie Gefolgsleute des Generalissimus, wie der Architekt des
»spanischen Wirtschaftswunders« Laureano Loépez Rodé.*
Auch Vertraute aus dem personlichen Umfeld wie etwa die
Leibirzte Vicente Gil und Vicente Pozuelo Escudero haben
ihre Erlebnisse niedergeschrieben und damit das bestehende
Franco-Bild mafigeblich mitgeprigt.”® Allerdings ist der Um-
gang mit Erinnerungen und erst recht mit den oft auf nicht
niher nachpriifbaren miindlichen Uberlieferungen basieren-
den Ausfithrungen Dritter, wie etwa die mit Anekdoten ge-
spickten Darstellungen des Journalisten Ramén Garriga, na-
turgemil problematisch. Umso mehr verwundert daher, dass
sie haufig unkommentiert und unkritisch in biographischen
Darstellungen iibernommen werden.

Die vorliegende Darstellung folgt einem im Grunde chro-
nologischen Aufbau, der allerdings in der Anlage der Kapi-
tel durch strukturelle Uberlegungen durchbrochen wird, um
spezifischen Aspekten in der Biographie und Biographik Fran-
cos nachgehen zu kénnen. Hierzu gehéren die Konstruktion
des Generalissimus als Heldenfigur, die Frage des faschisti-
schen Charakters von Francos Neuem Spanien, das vermeint-
liche Charisma des Diktators, Francos Herrschaftsverstindnis,
psychologische Erklirungsansitze seiner Personlichkeit und
nicht zuletzt die Konstanten und Schwerpunktverlagerungen
in der Franco-Biographik im Laufe der Jahrzehnte.
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