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1. VOM DURST UND DER QUELLE

1.1 Bin ich bekloppt?, oder: Fast ein Vorwort

Als Kabarettist, Karnevalist und Diakon werde ich oft als
Redner angefragt — von Pfarrgemeinden, Kolpingsfamilien,
Katholischen Frauengemeinschaften, Karnevalsvereinen
und allen méglichen anderen Veranstaltern. An eine Anfrage
erinnere ich mich trotzdem besonders deutlich, obgleich
sie schon viele Jahre zuriickliegt. Ein Herr Dr. Vohwinkel
von der Giordano-Bruno-Stiftung rief mich an. Sehr
freundlich fragte er, ob mir diese Stiftung bekannt sei.
Giordano Bruno sei mir ein Begriff, sagte ich, von einer
entsprechenden Stiftung hitte ich allerdings noch nichts
gehort.

Wie sich herausstellte, handelt es sich dabei um eine der
leidenschaftlichsten und kdmpferischsten atheistischen
Verbindungen, die wir in Deutschland haben. Auch Herr
Dr. Vohwinkel war, wie er weiterhin in sehr sympathischem
Tonfall erklirte, Atheist aus tiefster Uberzeugung. Seine
Lebensgefahrtin allerdings sei treu katholisch, worauf mir
prompt herausrutschte: »Wenigstens eine Vernunftige in
der Familiel« Zum Gliick hérte ich, dass der Mann am an-
deren Ende der Leitung ein kurzes Lachen nicht unter-
dricken konnte. Ohne weiter auf meinen Einwurf einzu-
gehen, erklirte er mir, dass die Giordano-Bruno-Stiftung
regelmiflig einen sogenannten atheistischen Stammtisch
veranstalte und er mich zu einem solchen gern als Gast
einladen wiirde. Damals habe ich — heute sage ich: leider -
mit dem Argument abgelehnt: »Danke, aber man ladt ja
auch keinen Vegetarier zum Grillen ein.« Stattdessen habe
ich meinerseits Dr. Vohwinkel sehr herzlich eingeladen, zu
einem meiner Kabarettabende ins Senftépfchen-Theater
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nach Kéln zu kommen. »Dag, so mein Vorschlag, »kénnen
wir uns dann nachher noch zusammensetzen und unter-
halten.« Dr. Vohwinkel nahm - viel hoflicher als ich - die
Einladung an.

Vor Beginn des Programms hatte ich mich vergewis-
sert, dass er die auf seinen Namen an der Kasse hinterlegte
Eintrittskarte auch tatsichlich abgeholt hatte. So stand
ich kurze Zeit spater also auf der Bithne in dem Wissen,
mindestens einen bekennenden Atheisten im Publikum zu
haben. Der Abend begann prichtig: ausverkauftes Haus,
tolle Atmosphire, aufmerksames, gut gelauntes Publikum.
Getragen davon konnte ich der Versuchung nicht wider-
stehen, meinen Ehrengast zum Running Gag des Abends
zu machen. Schon in der Begrufiung wies ich darauf hin,
dass auch Herr Dr. Vohwinkel von der atheistischen Gior-
dano-Bruno-Stiftung im Saale sei. »Ich weif} jetzt nicht, wo
er sitzt«, sagte ich, »aber Sie erkennen ihn an zwei kleinen
Hoérnern und leichtem Schwefelgeruch.« Immer wieder
baute ich den armen Kerl in mein Programm ein - frei
nach dem Motto: »Auch wenn Dr. Vohwinkel jetzt wahr-
scheinlich Schnappatmung kriegt, méchte ich Folgendes
zu meinem Glauben sagen ...«

Nach der Vorstellung, die mit lang anhaltendem Applaus
und Zugabe-Rufen geendet hatte, war ich deshalb sehr ge-
spannt, ob mein Gast unsere Verabredung wahrnehmen
wirde oder ob er vielleicht beleidigt nach Hause gefahren
sei, was ich ihm nicht einmal hitte veriibeln kénnen. War
er aber nicht! Ich sah ihn im Foyer stehen — erkannte ihn
gleich, obwohlichjanochkein Foto von ihm gesehen hatte —,
und ich muss sagen: Auf den ersten Blick schon war mir
dieser Mann zutiefst sympathisch und ein wenig bereute
ich es, ihn fur meine Gags »benutzt« zu haben. Nachdem
ich meine Pappnas weggebracht hatte, gingen wir zusam-
men ins Brauhaus und haben uns dort sehr lange, sehr gut



und sehr angeregt unterhalten. Dass ich ihn beim Kabarett
als Witzfigur missbraucht hatte, nahm Dr. Vohwinkel -
von Beruf tibrigens Astrophysiker, also nicht gerade einer
der dimmsten Menschen auf diesem Planeten — mir kein
bisschen tibel.

»Ihr Programm ist sehr unterhaltsam, Herr Pauels,
lobte er. »Ich habe viel gelacht! Aber immer, wenn Sie auf
den Glauben zu sprechen kamen, dachte ich: Wie kann
ein aufgeklarter Mensch das nur ernsthaft meinen? Fri-
her, das ist klar, da brauchten die Menschen die Religion,
um sich die Welt zu erkliaren. Aber wer heute, wo uns die
Wissenschaft doch diese Erklarungen liefert, immer noch
daran festhilt, der ist — entschuldigen Sie bitte die etwas
drastische Ausdrucksweise - ein Stiick weit geistesgestort.«
In diesem Moment stellte ich mir (mal wieder) die Frage:
Willibert, bist du eigentlich bekloppt? Warum kannst du
einfach nicht aufhéren, an Gott zu glauben?

Wiirden meine Verleger nicht gerade aus Ostwestfalen
kommen und eine gewisse Scheu vor rheinischer Direkt-
heit mitbringen, hitte tibrigens dieses Buch auch so hei-
3en kénnen: »Bin ich bekloppt?! Warum ich nicht aufhéren
kann, mehr und mehr an Gott zu glauben.« Denn um nicht
mehr und nicht weniger als diese kleine, bescheidene Frage
nach der Existenz Gottes geht es in diesem Buch. Auch die
ebenso reizenden Geschwister dieser Frage tauchen auf:
Wenn es Gott gibt, warum lasst er das Leid in der Welt zu?
Und was ist mit dem Tod?

Wenn ich mich Antworten nihere — und mehr werde ich
nicht tun: Ich mag bekloppt sein, aber so verriickt zu be-
haupten, ich hatte tatsichlich endgiiltige und unwiderleg-
bare Antworten auf diese Fragen gefunden, bin selbst ich
nicht —, wenn ich mich also Antworten nihere, dann geht
es mir weniger um Studien, Statistiken und stringente Ar-
gumentationen, sondern vielmehr um das, was mich schon
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bewegt, seit ich ein Kind war: die Erfahrung der Sehnsucht
nach Gott, die Erfahrung der Nahe Gottes und die Erfah-
rung der Gottferne. Immer wieder werde ich dabei Zitate
und Gedanken anderer aufgreifen — von Chesterton bis
Drewermann, von Cusanus bis Béll. Ich tue das nicht aus
Bequemlichkeit, weil es mir zu anstrengend wire, eigene
Gedanken zu formulieren, sondern weil ich mich so in eine
Gemeinschaft derer eingebunden weif}, die wie ich und mit
mir auf dem Weg der Sehnsucht sind. Und ich wiirde mich
freuen, wenn Sie, liebe Leserin und lieber Leser, mich durch
die folgenden Kapitel ein Stiick auf diesem Weg begleiteten.

Seit Jahrtausenden stellen Menschen die Frage nach
Gott —und immer wieder, durch alle Zeiten hindurch, kom-
men sie zu der Uberzeugung: Ja, unsere Sehnsucht hat ein
Ziel. Jenseits alles rational Erklarbaren ist der Mensch im
Letzten geborgen bei Gott.

Deswegen hat dieses Buch den Untertitel »Von der
befreienden Kraft der Religion«. Denn eine befreiendere
Botschaft als die, dass der Tod nicht das letzte Wort hat,
kann ich mir nicht vorstellen. »Leck mich am Arsch, Sisy-
phos, der Stein ist oben« hitte mir deshalb als Titel auch
gut gefallen.

»Der Glaubige und der Unglaubige
treffen sich im Zweifel.«
Josef Ratzinger

Auf Sisyphos werde ich noch einmal zurtickkommen, auch
auf Orpheus und Arion. Es wird um die heilige Agatha ge-
hen und um Pater Brown, um Heiner Geifdler und Thomas
von Aquin, um Benedikt XVI. und einen ziemlich berithm-
ten Rabbi aus Nazareth. Es wird nicht um Depressionen
gehen - das war Thema meines Buches »Wenn dir das La-
chen vergeht«, das ich mit dem wunderbaren Leo Linder



zusammen geschrieben habe -, daftir aber zum Beispiel
um Humor und um Nahtod-Erlebnisse, um Karneval und
um Liturgie. Wer mein erstes Buch gelesen hat, dem mag
das eine oder andere bekannt vorkommen, aber was ich
dort nur andeuten konnte, will ich hier in den Mittelpunkt
stellen.

Ich werde Geschichten erzihlen und Witze. Ich werde
Lieder zitieren und Gedichte. Ich werde vom Thema ab-
kommen und wieder zuriickfinden. Und bei all dem geht
es mir letztlich zwischen Zweifel und Glauben um ein ehr-
liches »Und dennoch ...«. In seiner »Einfithrung ins Chris-
tentume« schreibt Josef Ratzinger: »Der Glaubige und der
Ungldubige treffen sich im Zweifel.« Es stimmt: Der Zweifel
ist ein treuer Begleiter all derer, die ihren Verstand und
ihr Herz nicht abgeschaltet haben und abgestumpft sind
gegen das Leid und die entsetzlichen Ungerechtigkeiten
dieser Welt.

Nicht mit einem Wort méchte ich die Grausamkeiten
abmindern, mit denen wir Tag fur Tag konfrontiert wer-
den. Wenn ich lese, hore oder sehe, was Menschen Men-
schen antun, dann kommen auch mir immer wieder Zwei-
fel, ob wirklich ein giitiger Gott iiber allem steht. Und es
mussen gar nicht immer die grofien Ereignisse sein, die
den Glauben in Frage stellen. Oft genug ist es einfach nur
ein immer wieder mal hochkommendes Gefuhl der Angst,
dass der Tod vielleicht doch ins Nichts fithrt — mich und
alle, die ich liebe.

Umgekehrt sind es auch keine grofien Crash-Boom-
Bang-Erlebnisse, die die Angst vertreiben. Stattdessen ist
es ein warmes Fithlen dieser einen 6sterlichen Sonne, die
alle Finsternis vertreibt. Es ist ein Gefithl der unbedingten
Geborgenheit in Gottes Liebe — und es gibt Millionen Aus-
pragungen davon: im Betrachten der Schénheit der Natur,
in der Begegnung mit Tieren, in der Liebe von Menschen, ...
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»da berithren sich Himmel und Erde«, wie es in einem
Neuen Geistlichen Lied heifit.

Dabei ist es die gleiche Natur, die zerstorerisch erschiit-
tern kann. Es sind die gleichen Tiere, deren Grausamkeit
einen zweifeln lasst, ob diese Schépfung wirklich die beste
aller moglichen ist. Und es sind die gleichen Menschen, die
mit Herzlosigkeit und Hass die Angst in einem schuren,
dass am Ende nichts bleibt als kalte Dunkelheit.

Im Letzten hingen beide Seiten auf fiir mich nicht erklar-
bare Weise zusammen. Denn kénnte ich das Licht schitzen,
ohne die Dunkelheit zu kennen? »Das Symbol der christ-
lichen Hoffnung ist das Licht«, wird Goethe manchmal zi-
tiert. »Licht bedeutet nicht, dass es keine Nacht mehr gibt,
aber es bedeutet, dass die Nacht erhellt und iberwunden
werden kann. Ich glaube, dass wir einen Funken jenes ewi-
gen Lichtes in uns tragen, das im Grunde des Seins leuchten
muss und welches unsere schwachen Sinne nur von ferne
erahnen kénnen.« Diesem Glauben schlief8e ich mich an -
und nicht dem von Stephen Hawking, der gegentiber der
Zeitung »The Guardian« einmal gesagt hat: »Ich sehe das
Gehirn als einen Computer, der die Arbeit einstellt, wenn
seine Komponenten versagen. Es gibt keinen Himmel far
kaputte Computer. Das ist ein Mérchen fiir Menschen, die
sich vor der Dunkelheit farchten.«

Ich kenne die Furcht vor der Dunkelheit, aber ich halte
den Himmel nicht fiir ein Marchen. Hans Kiing, einer der
nun wirklich jeder kirchlichen Frommelei und ultra-kon-
servativen Verhaftetheit unverdichtig ist, hat in der Ein-
leitung des Buches »Ewiges Leben?« den sehr treffenden
Begriff »verniinftiges Vertrauen« dafiir gefunden. »Ich
mochte nicht endlos lebeng, schreibt er, »méchte nicht eine
unbeschriankte Verlingerung des irdischen Lebens in Zeit
und Raum. Ich hoffe auf ein unendliches Leben: in einer
vollig anderen, unsichtbaren Dimension, in der Dimension



Unendlich, ein vollkommen verwandeltes Leben in Gottes
Ewigkeit. [...] Dass ich in ein ewiges Leben hineinsterbe,
das mit der Wirklichkeit Gottes identisch ist, kann ich
nicht beweisen. Dazu kann ich nur in einem verniinftigen
Vertrauen Ja sagen. Vernunftig, weil ich es keineswegs als
verniinftige Losung ansehe zu behaupten, dass Welt und
Mensch aus dem Nichts kommen und ins Nichts gehen.
Sinnlos, vernunftlos, von Anfang bis Ende: Nein, das will
mir nicht in meinen Kopf.«

Dem kann ich mich nur anschlief}en. Deshalb glaube
ich, dass es Gott gibt und dass er es gut mit uns meint. Dass
der Tod nicht das Ende ist, sondern das Tor, durch das wir
gehen auf unserem Weg nach Hause. Diese befreiende Bot-
schaft ist fir mich Dreh- und Angelpunkt der Religion. Sie
ist der archimedische Punkt, mit dem sich die Welt aus den
Angeln heben lasst. Und sie ist das Fundament, auf dem
man »Lacheng, »Leiden« und »Lust am Leben« problemlos
nebeneinanderstellen kann.

1.2 Was Thomas Bernhard mit der Sachsenklinik
verbindet, oder: Atheismus ist nicht schon

Wenn ich heutzutage mit der Position konfrontiert werde
»Jaaaaa, frither brauchten die Menschen den Glauben, um
sich die Welt zu erkliaren, heute aber liefert die Wissen-
schaft die Erklarungen, und wer trotzdem an Gott glaubt,
ist geistesgestort«, dann bitte ich mein Gegeniiber gerne:
»Dann erklidre mir doch mal bitte wissenschaftlich, was
Leben ist.« Die haufigste Antwort, die ich dann zu héren
bekomme, ist eine reduktionistische, nimlich: Leben ist
letztlich eine biochemische Reaktion in Zellen. So lange
diese biochemische Reaktion erfolgt — sei es bei einem Farn,
bei einem Rhesusiffchen oder dem sogenannten Homo
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Sapiens -, ist Leben da. Sobald sie endet, ist kein Leben
mehr da. Und auch das, was wir im Bereich der geistigen
Welt, der Gefiihle, der nicht materiellen Lebensriume
empfinden, ist diesem Denkansatz nach im Grunde nichts
anderes als eine — mit meinen Worten — biochemische, elek-
tromagnetische, neuronenbefeuerte Reaktion im Gehirn.

Wer mir so daherkommt, dem stelle ich dann folgende
Frage — auch, wenn sie gemein ist, weil sie voll ins emotio-
nale Zentrum meines Gegeniibers zielt: Kannst du deinem
Kind in die Augen schauen und dabei wirklich konsequent
der Perspektive folgen, die du mir gerade gesagt hast?
Wenn ja, musst du es ertragen kénnen zu denken oder
sogar zu sagen: Kind, letztendlich bist du nichts anderes als
eine Zellformation, noch drastischer: ein Zellhaufen, der
biochemisch reagiert. Und auch, wenn ich meine, dich lieb
zu haben, ist das letztlich nichts anderes als ein biochemi-
scher Prozess im limbischen System meines Gehirns. Und
wenn du stirbst, Kind, weil aus welchen Griinden auch im-
mer die biochemische Reaktion in dir aufgehort hat, gehst
duin die Verrottung auf den kosmischen Abfallhaufen des
Nichts. Es gibt kein Woher. Es gibt kein Wohin.

Wer davon tiberzeugt ist: bitteschon! Aber er soll mir
nicht weismachen, dass diese Perspektive ihn heiter und
gelassen leben l4sst. Wer das behauptet, ist in meinen Au-
gen nicht weniger zynisch als Albert Camus, wenn der sagt:
»Wir mussen uns Sisyphos als gliicklichen Menschen vor-
stellen. Ich bitte Sie! Sisyphos! Jene Gestalt der griechi-
schen Mythologie, die dazu verdonnert wurde, einen Stein
auf einen Berg hinaufzurollen, obwohl der Stein kurz vor
dem Gipfel immer wieder herabrollte. Homer berichtet in
seiner Odyssee: »Und weiter sah ich den Sisyphos in gewal-
tigen Schmerzen: wie er mit beiden Armen einen Felsblock,
einen ungeheuren, fortschaffen wollte. Ja, und mit Hinden
und Fiifien stemmend, stief er den Block hinauf auf einen



Hiugel. Doch wenn er ihn iiber die Kuppe werfen wollte, so
drehte ihn das Ubergewicht zuriick: von Neuem rollte dann
der Block, der schamlose, ins Feld hinunter. Er aber stief}
ihn immer wieder zuriick, sich anspannend, und es rann
der Schweifs ihm von den Gliedern, und der Staub erhob
sich uber sein Haupt hinaus.«

Klingt das erstrebenswert? Toll? In irgendeiner Weise
positiv? Also ich finde die implizierte Sinnlosigkeit dieses
Tuns einfach entsetzlich! Sie ist grausam und unertrig-
lich! Und genau das wire es auch, wenn der Mensch nicht
mehr wire als ein biochemisch reagierender Zellhaufen.
Das allein ist natiirlich noch kein Argument gegen diese
Auffassung, so nach dem Motto: »Es kann nicht sein, was
nicht sein darf.« Aber dazu spiter mehr. Jedenfalls kann
ich kaum glauben, dass es einen Menschen gibt, der eine
solche Definition von Leben nicht als zutiefst trostlos
empfindet! Damit will ich nicht sagen, ein Atheist kénne
nicht gliicklich sein - »Gottlos glicklich« heifdt ja zum
Beispiel ein Buch des Pressereferenten der Giordano-Bru-
no-Stiftung. Das wire wirklich anmafiend! Was ich mir
aber beim besten Willen nicht vorstellen kann, ist, dass
ihn die Frage nach dem Woher und Wohin nicht umtreibt.
Es sei denn vielleicht, wir reden hier von einem Menschen,
der sich diese Fragen gar nicht stellt, frei nach dem Motto
»no brain, no pain«, also: Wer nicht nachdenkt, hat auch
keine Probleme. Ansonsten gilt wohl eher der Spruch: »Ich
komme und weify nicht woher. Ich gehe und weif} nicht
wohin. Mich wundert, dass ich so fréhlich bin.«

Wobei es ja tatsachlich keiner weif8! Der sogenannte
Glaubige glaubt, dass es einen Ursprung und ein Ziel seines
Lebens in einer anderen Dimension gibt, die wir Christen
Gott nennen. Der Atheist, filschlicherweise manchmal der
»Unglaubige« genannt, glaubt, dass es diesen Ursprung,
dieses Ziel, diesen Gott nicht gibt. Aber noch einmal: Dass
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diese Perspektive ihn heiter und gelassen leben und ster-
ben ldsst, will mir nicht in den Kopf.

Und viele Atheisten bestreiten ja auch gar nicht, dass
das eine unschéne Perspektive ist. Wie der franzésische
Existenzialist Jean-Paul Sartre schreibt: »Martyrertum,
Heil, Unsterblichkeit, alles fillt in sich zusammen, das
Gebiude sinkt in Triummer, ich habe den Heiligen Geist
im Keller geschnappt und ausgetrieben; der Atheismus ist
ein grausames und langwieriges Unterfangen.«

»Das Leben ist letztlich nichts anderes als

die Einleitung des Todes und angesichts des Todes

hat alles keinen Sinn.«

Marcel Reich-Ranicki liber das Lebenswerk Thomas Bernhards

Was dieses Unterfangen Atheismus so grausam macht, will
ich an einem vermeintlich banalen Beispiel zeigen. Stich-
wort: Getrinkeautomat!

Zu den beliebtesten Sendungen im Fernsehen gehoren
Arztserien. Kein Wunder, denn perfekt bespielen sie die
Klaviatur der Gefuhle: Hoffnung, Angst, Liebe, Intrigen,
Verzweiflung, Glick ... All das wird uns geboten, wenn etwa
Dr. Stein und Dr. Heilmann in der Sachsenklinik am OP-
Tisch stehen. Doch die grofien und kleinen Dramen, die
uns die Serie »In aller Freundschaft« in die Wohnzimmer
bringt, spielen sich nicht nur im OP ab, sondern auch in
den Krankenzimmern, auf den Fluren, in der Cafeteria,
selbst an der Tiir zur Toilette. Nur an einem Ort spielen sie
nicht, weil es ihn offenbar nicht gibt in der Vorstellung der
Drehbuchautoren - und das hat Konsequenzen. Welcher
Raum das ist?

Betrachten wir Szenario eins: Ein Kind ist sterbens-
krank, die Arzte ringen um sein Leben, das Drama erreicht
seinen Hoéhepunkt. Wie Rilkes Panther laufen die Eltern



vor dem OP auf und ab und werden fast wahnsinnig vor
Angst — »als ob es tausend Stabe gibe und hinter tausend
Staben keine Welt«. Der Getrankeautomat ist in ihrer Not
die einzige Anlaufstelle. Es gibt nichts, was sie tun kénnen!
Wirklich nicht? In dem Krankenhaus meines Drehbuchs
hitte es zumindest einen Ort gegeben, wo sie hitten hin-
gehen konnen: die Krankenhauskapelle! Die Eltern hatten
dort vor Maria mit dem Kinde stehen und gegen das Gefiihl
der Ohnmacht eine Kerze anziinden kénnen. Sie hitten
dort beten konnen ... oder auch nicht, aber sie hitten zu-
mindest die Méglichkeit dazu gehabt.

Szenario zwei: Das Kind wird gerettet. Ubergliicklich
fallen die Eltern dem Arzt um den Hals. »Wir wissen gar
nicht, wie wir Thnen danken sollen, Herr Doktor!« In mei-
nem Drehbuch hitten sie danach auch in die Kapelle gehen
und dort eine Kerze aufstellen konnen als Ausdruck ihrer
Dankbarkeit.

Und Szenario drei? Das Kind stirbt. Mit professionellem
Ernst oder vielleicht auch selbst um Fassung ringend sagt
der Arzt es den Eltern. Und dann? Was wollen die Macher
der Serie dann zeigen, wenn auch der Arzt keine Antwort
hat? Ein Gang zum Getrankeautomaten hilft dann auch
nicht mehr!

Gibe es in der Sachsenklinik eine Kapelle, kénnten die
Eltern dorthin gehen. Sicher nicht, um unmittelbar Trost
zu empfangen, wohl aber, um dem Gekreuzigten alle Wut
und alle Verzweiflung entgegenzuschreien, die ein Mensch
nur empfinden kann. Und vielleicht, nach einiger Zeit,
wenn die Wunde des Verlustes sie nicht mehr im brillen-
den Schmerz wahnsinnig macht, sondern nur noch leise
pocht unter einer heilenden Narbe, dann hitten sie noch
einmal wiederkommen kénnen in diesen Raum. Vielleicht
hitten sie dann in einer Nische, die ihnen vorher gar nicht
aufgefallen ist, eine Pieta entdeckt, eine Skulptur, die Ma-
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ria zeigt mit dem toten Jesus in ihrem Schof3. Sie hitten
sehen konnen, dass selbst die Gottesmutter die gleichen
Qualen hat erleiden miissen wie sie. Aber vielleicht hit-
ten sie in thren Augen auch einen Funken Trost entdecken
kénnen und spiiren, was meine Mutter mir immer sagte,
wenn die Panik mich mal wieder zu erfassen drohte und ich
nur noch stammeln konnte »Mama, wenn du stirbst ...?«
»Du brauchst keine Angst zu habeng, sagte sie dann. »Wir
werden uns wiedersehen!«

Dieser kleine Ausflug in die Welt der Arztserien mag zei-
gen: Ohne Gott zu leben, ist das eine. Ohne ihn zu sterben,
das andere. Und das zeigt sich nicht nur in der trivialen
TV-Kultur. Als grof3er Opernfan hat etwa der Literatur-
kritiker Marcel Reich-Ranicki einmal geschildert, wie sehr
ihn jedes Mal das Ende von Puccinis »La Bohéme« zutiefst
beriihrt und erschiittert: Sie lieben sich, sie bekommt die
Schwindsucht, sie stirbt — und die Musik, die grofartige
rupt ab. Nichts folgt. Stille. Und diese Stille ist grasslich,
sie ist entsetzlich. Starker als jede Musik es konnte, zeigt
sie die hissliche Fratze des Nichts, die einen verstdrt aus
dem Opernsaal entldsst. In Worte gefasst hat Reich-Rani-
cki diese hassliche Fratze, als er das Lebenswerk Thomas
Bernhards mit den Worten zusammenfasste: »Das Leben
ist letztlich nichts anderes als die Einleitung des Todes und
angesichts des Todes hat alles keinen Sinn.«

Wie gesagt: Eingefleischte Atheisten mégen so denken.
Aber ich behaupte: Trotzdem wird es kaum jemand von
ihnen tibers Herz bringen — es sei denn, er ist Psychopath —,
einer Mutter, die ihr totes Kind im Arm halt, zu sagen:
Letztlich war es ja nur ein Zellhaufen. Und warum nicht?
Weil er spurt: Es wire der Abgrund der Grausamkeit!

Nun lasst sich auch diese Tatsache aus atheistischer Per-
spektive erkliren. Dass wir das als so grausam empfinden



