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»Jetzt verloschen die Lichter in ganz Europa.
Wir werden sie in unserem Leben nie wieder brennen sehen.«

EDWARD GREY AM 4. AUGUST 1914

»Wenn man einen Abgrund zuschiitten will,
muss man seine Tiefe kennen.«

KONRAD HEIDEN






R. gewidmet, die mit drei Jahren so tiberzeugt
und grunderschiittert das Bose fiirchtet,
wie wir alle es fiirchten miissten.






DENKE!

Uber die neue Bésartigkeit und warum Politikerinnen
und Politiker dringend aus der vierten Gewalt (den Medien)
verschwinden mussen — Eine Anleitung fir Entschlossene,
Ubersicht ins gedankliche Chaos zu bringen.

Die Welt als Chaos und Blddsinn

In der Weltbiihne von 1932 findet sich ein Text von Wilhelm (William)
Schlamm, der mich beeindruckt hat. Schlamm versucht, den Zei-
tungsmachern, Politikern und Intellektuellen die Unart auszure-
den, den Nationalsozialismus dauernd des Irrtums, der Liige und
der Inkonsequenz zu {iiberfiihren. Liigenméarchen zu zerpfliicken,
richte nichts aus. Das wiirde, so formuliert es Schlamm, »an dem
verwirrten Weltbild irgendeines arbeitslosen Franz Huber auch
nicht den allerkleinsten Schnérkel gradebiegen«. Der Franz Huber,
»der ja kein Privatgelehrter ist«, sei nicht interessiert an der Frage,
ob der Nationalsozialismus wahr ist. Er weifs sogar, dass er nicht
wabhr ist. Schlamm geht es um die Arbeiter, die gegen ihre Interes-
sen Hitler wahlen. Wenn die Nationalsozialisten dann plétzlich of-
fen die Interessen von Arbeitgebern vertreten, wissen das die Wah-
ler langst. Weil fiir Hitlers Wahler Humanitit eine Erfindung der
Weisen von Zion ist, »erschiittert der Vorwurf des Streikbruchs
wahrscheinlich nicht erheblicher, als den Kannibalen der des Kan-
nibalismus erschiittern kénnte«.

Frither beldchelte ich derartige Zeugnisse mit einer Mischung
aus Mitleid und Uberlegenheit. Ich hielt die zusammengeschus-
terte Verschworungstheorie fiir wahrheitsfeindlich und tiberkom-
men. Ich hielt unsere Offentlichkeit fiir reifer und fortschrittli-
cher. Fiir waschechte Nazis war der Gedanke an Kosmopolitismus,
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Menschenrechte und Internationalitét Teil einer jiidischen Weltver-
schworung. Der hochmobile Jetset war »verjudet«. Der Gedanke an
eine »Menschheit« sei von Juden in die Welt gesetzt worden, um die
Kraft des »Volkes« zu schwéchen. Die Juden waren an allem schuld.
Sie steckten hinter der Niederlage des Ersten Weltkriegs und hinter
der Globalisierung des Kommunismus (»Internationale«). Sie kne-
belten Deutschland mit dem Versailler Frieden. Hitler verweiger-
ten sie jahrelang den legitimen Machtanspruch. Was den Nazis im
Weg stand, wurde zur »unvoélkischen« Sache. Selbst die Vernunft
galt als Ausdruck einer »iiblen westlerischen und jiidischen Eigen-
schaft.« Hitler greift Polen an oder Grofibritannien erklart Deutsch-
land den Krieg. Wer steckt dahinter? Juden. Hitler fillt in der Sowijet-
union ein und die Truppen stofien auf Widerstande? Die Juden sind
schuld! Es gibt praktisch nichts, woran »die Juden« nicht schuld
waren.

Wer glaubt diesen Blédsinn? Wie kann eine hochgebildete und hoch
spezialisierte, die biirgerlich-republikanische Offentlichkeit, im
zentralen Strom ihrer Debatten derart katastrophal verdummen?
Politische Debatten sind keine Randdiskurse. Sie schleifen oder
scharfen den Willen einer Nation.

Warum sah ich uns als weiter fortgeschritten? Weil wir Vernunft,
Humanitdt und Anteilnahme mit anderen Menschen nicht verteu-
feln? Hitler, der den Hass auf alles schiirt, was er »jiidisch« nennt,
der Tag fiir Tag von Ariern, Volk und Kruppstahlmenschen faselt, die-
ser Hitler ist nicht einmal ein Deutscher. Hitler ist bis Februar 1932
ein Staatenloser — heute wiirden wir schreiben: ein Fliichtling.

Ein grausamer Witz der Geschichte, den die Ereignisse unserer
eigenen Gegenwart nicht witziger machen. Hitler agitiert fiir ein
Land, ein Volk, einen Nationalismus, dessen Pass er nicht besitzt.
Der Pass wird Hitler auch nicht irgendwann entzogen. Er ist schlicht
nie »Volksdeutscher«, bis ins 42. Lebensjahr nicht (auch wenn er
sich selbst zur deutschen Minderheit in der dsterreich-ungarischen
Monarchie rechnet). Es gibt bis dahin zahllose Versuche, Hitler die
deutsche Staatsbiirgerschaft zu verleihen. Aber er besaf sie nicht. Er
ist bis 1932 staatenlos Staatenloser und kampft fiir eine grofle Ge-
liebte, die ihn partout nicht einbiirgern will.
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Die Zeugnisse, die wir von Intellektuellen zur jiidischen Weltver-
schworung besitzen, verharren eigentiimlich an der Oberflédche.
Was die missionierenden Hakenkreuzler an allen Stralenecken der
Weimarer Republik gesagt und gerufen haben — es ist kaum doku-
mentiert. Die Intellektuellen sind schlicht weitergegangen. Dieses
Weitergehen ist bereits der ganze Sinn. Genau um das Angewidert-
sein von einer politischen Idee geht es.

Die Theorie wird eher im Vorbeigehen unbeabsichtigt fotogra-
fiert. Wenige sind tiefer eingestiegen. Das war moglicherweise schon
die beabsichtigte Giftwirkung auf die Zeitgenossen: Die Nichttiiber-
zeugten machen an der Tiirschwelle kehrt. Die Uberzeugten wer-
den eingesogen. Als ich zum ersten Mal davon erfuhr, dachte ich,
dass man das nicht ernst nehmen kann. Ich dachte: Was fiir ein un-
lesbarer Blodsinn!

Die Arroganz ist verflogen. Denn die Gewalt dieser Theorie kehrt
zuriick. Mit Blédsinn wird wieder Politik getrieben. Nicht im klei-
nen, im ganz groflen Stil. Der groite Bullshit-Artist heifst Donald
Trump. Allein in seiner bisherigen Amtszeit wurden ihm bislang
11000 Liigen nachgewiesen. Ware er nicht so méchtig, wiirde ihn
keiner ernst nehmen. Er zieht mit dem Versprechen in den Wahl-
kampf, eine Mauer — ernsthaft: eine Mauer! — um die Vereinigten Staa-
ten von Amerika, the land of the free, zu bauen. Kénnte ich ins erste
Jahrzehnt dieses Jahrtausends zurtickreisen, um den Menschen da-
von zu erzihlen, sie wiirden mich fiir verriickt halten.

Die AFD wird von Wissenschaftlern und sogar Professoren als
Partei gegriindet (heute handelt es sich um eine rechtsextreme
Organisation). Als Partei tritt sie mit dem Kassenschlager an, die
»D-Mark« wieder einzufiihren. Entweder stimmt etwas mit der
wissenschaftlichen Volkswirtschaftslehre nicht. Oder mit unserer
Presse. Die Wiedereinfithrung der D-Mark hétte im Jahr 2013 selbst
einen arbeitslosen Franz Huber nicht bei seinen politischen Leiden-
schaften packen kénnen. Trotzdem wurde diese Forderung in den
Medien teils behandelt, als handle es sich um eine ernst zu neh-
mende staatstragende Doktrin von tiefer Wahrheit.

Schriftsteller hétten sich das nicht schlechter ausdenken kénnen.
Da stehen Wirtschaftsprofessoren und Volksdkonomen und blamieren
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sich in der Offentlichkeit nicht damit, die D-Mark wieder einfiihren
zu wollen. In den 1990er-Jahren hitte diese Wirtschaftsfeindlichkeit
eine gute Begriindung abgegeben, Vertreter einer solchen Position
von der Universitit zu werfen. Die D-Mark! Wessen tiefere politi-
sche Sehnsiichte bestanden im Jahre 2013 in der D-Mark?

Nehmen wir das fiir einen Moment ernst, dann klingt es, als ware
eine im deutschen Wirtschaftswunder tief verwurzelte Rentner-
clique an der Hartherzigkeit des Pro-Europders Helmut Kohl ver-
zweifelt, der ihre alten Symbole nicht ernst nimmt. Ich erinnere
mich nicht an einen einzigen Biirger, dessen aufrichtiges leiden-
schaftliches Bestreben 2013 darin bestand, die D-Mark zuriickzu-
bekommen. Aber wie viel Aufmerksamkeit erhielt die Forderung?
Wie viel Zeit verloren wir mit diesem Blodsinn?

Selbst wenn wir unterstellen, dass die D-Mark in der Seele von
Millionen von Menschen eine Sehnsucht geweckt hatte, wére es
Aufgabe einer kritischen Offentlichkeit, nicht das zu liefern, was
gefillt. Die Unterstellung, dass aufgekldrte Biirger sich an so etwas
laben wollen, ist bereits eine Form der Verachtung. Wenn Menschen
derartige Artikel anklicken (und so die sogenannten »Klickwun-
der« erzeugen), dann aus Hysterielust —um ein Pendant fiir die
Angstlust zu finden. Das ist keine Zustimmung.

D-Mark-Blédsinn als ernst zu nehmende Kritik aufzuwerten und
neben legitime Kritik am (gescheiterten) Ausbau der Internet-, Mo-
bilfunk- und Streckennetze zu stellen, ist keine Unabsichtlichkeit.
Es wire wichtig, zwischen relevant und tberfliissig zu trennen.
Und auf das Uberfliissige mit Verachtung zu reagieren. Bernhard
Porksen bezeichnet die Klickwunder als »psychologisches Aquiva-
lent zur Fettleibigkeit«. Eine politisch informierte Offentlichkeit
kommt dadurch nicht zustande.

Trumps Mauer, die D-Mark und der Brexit. Vor fiinf Jahren
wéren wir zusammengezuckt beim Ausblick auf die Gegenwart.
Der erste gesellschaftsfdhig gewordene Rechtsextreme im deutsch-
sprachigen Raum, Jérg Haider, lancierte seine Karriere mit dem Ver-
sprechen, Kédrnten tschetschenenfrei zu machen. Tschetschenenfrei!
Wie viele Tschetschenen leben in Kéarnten? Gab es da nicht mal die-
ses »judenfrei«? Das erste Wort, das als »Unwort des Jahres« in die
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Annalen einging, hiefs: »ausldnderfrei«. Die Neonazis, die Hoyers-
werda tagelang in einen Hexenkessel des Ausldnderhasses verwan-
delten, gaben als Begriindung fiir ihre Taten an, dort »die erste
ausldnderfreie Stadt« schaffen zu wollen. Mit Erfolg: Die Landes-
regierung evakuierte alle, die auch nur fiir Auslédnder hitten gehal-
ten werden konnen, aus der Stadt.

Der Blodsinn, der im Ton des Staatstragenden referiert wird, ist
auch nicht »rechtspopulistisch«. Er ist iiberfliissig. Nicht, dass das
Uberfliissige nicht ungemein interessant oder angsteinfléend sein
kann. Aber Hypes und Klicks machen nichts relevant. Es bleibt ba-
nal, nationalistisch (D-Mark) oder rassistisch (tschetschenenfrei). Es
ist genau das, woriiber wir nicht auch noch eine politische Diskus-
sion brauchen. Aber alle diskutieren fleiflig euphorisiert dartiber.
Wir brauchen engagierte Programmmacher, die entgegnen: »Sie
wollen die D-Mark zurtick? Melden Sie sich, wenn Sie unser Publi-
kum nicht mehr verulken wollen!«

Als die Welt den Exekutionen der Menschen in Sarajevo zusah,
fand ein Reporter seinen Weg in den Zoo. Die Tiere safien zwischen
den Fronten und verhungerten. Auf den Fernsehbildern sah man
heruntergehungerte Lowen und Béren, die aus Fell und Rippen be-
standen. Der Ton des Aufschreis, den die Tiere seinerzeit fanden,
bewog den Schriftsteller Meir Shalev zu einem Artikel. Unter der
Uberschrift »Wenn die Bosnier Wale wiren« schreibt er: »Wer sich
daran erinnert, wie vor einigen Jahren ein Wal, der im Eis Alaskas
festsaf, mithilfe eines Eisbrechers und fiir Millionen von Dollars
befreit wurde, kann sich kaum des Verdachts erwehren, dass Wale
ganz einfach gelernt haben, wie man einen Dummen findet.«

Auch die Bosnier seien Sdugetiere. Sie seien auch vom Ausster-
ben bedroht. »Als Prédsident in Bosnien wiirde ich samtliche Fern-
sehjournalisten aus Sarajevo hinauswerfen und die Mitarbeiter von
>Survival« einladen, damit sie einen Kulturfilm tiber mein Volk dre-
hen.« Ein Film tiber Paarungs- und Territorialverhalten, Nestbau,
Kultur.

Wir verlieren Zeit. Viel Zeit. Es klafft wieder ein Abgrund zwi-
schen Zukunft und Gegenwart. Es handelt sich bei der Produktion
des Blodsinns um einen Akt politischer Destabilisierung. Manche
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erachten den Meinungsstreit tiber nebenséchliche Themen als sinn-
voll. Fiir mich ist er eine Vernichtung von Stabilitdt bis wir allm&h-
lich fallen.

Der Takt, den die Nachrichten vorgeben, erklingt von rechts.
Kevin Kiihnerts Vorschldge sind nur der spiegelbildliche Versuch.
Ein One-Hit-Wonder. Es wire ja ganz erfrischend, das andere Lager
Woche fiir Woche denselben Blodsinn in die Debatte einschieflen zu
sehen: »Enteignet die Reichen!« —»Zwei Wohnungen pro Mensch
als Eigentum!« Geschdhe dies ofter, wiirden Leitartikler laut tiber
die Gefdhrlichkeit des neuen »Linksrucks« nachdenken. Wenn Tu-
multe vor den Villen der Spitzenverdiener ausbrechen oder die ers-
ten gated communities von der Polizei gerdumt werden miissen,
wiirden die Ersten iiber die »Sorgen« der Bevolkerung vor zu viel
gesellschaftlicher Ungerechtigkeit schreiben. Es scheint das eiserne
Gesetz unserer Tage zu sein: Wer jagt, hat recht. Die Opfer miissen
schuldig sein.

Ob der Blodsinn von links oder rechts kommt, andert nichts dar-
an, dass wir Zeit verlieren. Dass wir den Kampf um die Zukunft
verlieren. Wie lange konnen wir uns mit Blodsinn chloroformieren? Vor
Jahren dachte ich, es kénne nicht lange anhalten. Die Halbwertszeit
der grofien Kassenschlager ist peinlich kurz. Der Schlachtruf nach
der D-Mark liegt vollig vergessen in seinem wohlverdienten Grab.
Die Umstdnde waren gegen den Talkshow-Ohrwurm. Ware die
AFD erst im Heute auf die Idee mit der D-Mark gekommen, lebten
wir morgen in einem Land ohne Euro. Auf jeden Hit folgt ein neuer.
Im Zeitalter des politischen Blodsinns gilt: Je absurder oder abseitiger,
desto besser! Gemessen daran ist die AFD eigentlich ziemlich erfolg-
los. Sie greift kaum je zum absurdesten Quatsch und reitet noch viel
zu oft die Wellen des medial Angesagten.

Wie jede Form von Blodsinn hatte die Wiederauferstehung der
D-Mark eine radikale Schwester, die bis heute aus eher unerklarli-
chen Griinden als anregende Meinung gilt: »Tod der EU!«. Im Inne-
ren des europdischen Parlaments sitzt nun tatsdchlich eine ganze
Fraktion, die es als ihre Aufgabe betrachtet, das System von innen
zu stiirzen. Diese Politiker werden aus den Mitteln der Europai-
schen Union finanziert. Darin offenbart sich der Konstruktionsfehler
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der EU. Nehmen wir einmal an, die AFD Sachsen kame auf den Ge-
danken, die Abspaltung Sachsens vom Bund zu fordern.

Wenn die kleinen Ho6ckes lautstark rufen: »Tod dem Bund!,
dann ist das gesetzlich schlicht verboten. Auf diese Idee finden
gleich eine ganze Reihe von Paragraphen des Strafgesetzbuches An-
wendung. Die Agitation, die in der Bundesrepublik verboten ist — die
Abspaltung eines Bundeslandes von der Bundesrepublik —, ist inner-
halb der Europdischen Union vollkommen legal. Jeder Idiot (es sind
tatsdchlich meist Méanner, Frauenfeinde und Idioten) kann die
Auflosung des europdischen Bundes fordern. Er kann dafiir noch
EU-Abgeordnetengehilter kassieren, einen ganzen Stab von Mitar-
beitern bezahlen und samtliche Krifte darauf konzentrieren, die EU
abzuschaffen.

Man weif3 gar nicht, wem die grofSeren Idioten angehoren: der EU
oder ihren Feinden. Goebbels wusste diese Dummbheit einer schwa-
chen Demokratie auszunutzen. Der Untergang der EU ist eben nicht
nur die Forderung brauner Scheinbiirger. Viele zu Unrecht als »Kon-
servative« titulierte Denker tummeln sich unter ihnen. Die briti-
schen Thinktanks sind bereits dazu {ibergegangen, die Erzdhlung
der EU umzuschreiben. Sie predigen gerade ihre neueste Erkennt-
nis — die EU sei nie ein Friedensprojekt gewesen. So wird der Friede,
den wir geerbt haben, in der europdischen Erde begraben.

Die neue jldische Weltverschworung

Der Rassismus frisst sich durch Deutschland. Mittlerweile ist aus
dem ganzen Blodsinn eine neue Schliisselerzahlung mutiert. Sie hat
das Potenzial, dieselbe Blutspur in der Geschichte zu hinterlassen
wie die »Protokolle von Zion«. Sie ist genauso dreist, genauso wahn-
sinnig, genauso absurd und gefidhrlich. Die Erzdhlung hat sogar
denselben Effekt: Die Gegner machen auf dem Tiirabsatz kehrt. Die
Anhénger verbreiten sie weiter, nur diesmal nicht an StrafSenecken,
sondern auf YouTube, Twitter, Facebook und Wikipedia.

Sie ist derart prasent, dass sie selbst fithrende Politiker anfallt
und in eine Auseinandersetzung zwingt. Robert Habeck berichtet
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in seinem neuen Buch tiber diesen verstérenden Wahn. Es geht um
das Wahnbild eines Deutschlands als »Regimedeutschland«, das,
wie Habeck treffend bemerkt, »dem Nordkoreas, der Sowjetunion
oder Nazideutschlands gleicht. In dem man nicht sagen darf, was
man denkt.« Es geht um die Behauptung, dass die gegenwdrtige
Bundesrepublik in Wirklichkeit eine Diktatur sei. Eine Meinungs-
diktatur.

Die Begriffe, die fiir diese Erzdhlung benutzt werden, sind inter-
essanterweise mit den Termini identisch, die die Bundesrepublik
siebzig Jahre lang fiir den Nationalsozialismus benutzt hat. Die
Bundesregierung als »Unterdriickerregime«. Ein System ohne echte
Meinungsfreiheit. Die demokratischen Parteien sind »Kartellpar-
teien« und die Griinen die wahren »Nazis«. Ich hielt diese Versatz-
stiicke zu lange fiir ein Stiick kommunikativer Anarchie. Ich dachte,
die Begriffe verkorperten ein einziges Grundrauschen des Blod-
sinns, der weder zusammenpasst noch zusammengehort. Weder
ideengeschichtlich noch politisch. Die Erzahlung kénnte aber strin-
genter nicht sein.

Was ist die Schliisselerzahlung? In den Worten der dahinter-
liegenden Weltanschauung vorgetragen: In Deutschland herrsche
ein »Unrechtsregime«, das die Meinungsfreiheit unterdriickt, um
den »Bevolkerungsaustausch« zu organisieren, und zwar mit der
»Migrationswaffe«. In Deutschland vollziehe sich schleichend ein
»Volkermord« an der einheimischen Bevolkerung. Es geht ums Ver-
schwinden. Es geht um das eigene Verschwinden. Wer sich nicht
wehrt, wird ausgeldscht.

Klingt kurios. In Jahrzehnten wird man wieder nur {iberlegen 14-
cheln iiber so viel Wahn. Aber diese Reaktion fiihrte einst in den
Abgrund. Die Beschreibung ist zwar nicht nur ein Spiegelbild der
Beschreibung der Nazis aus Sicht der erfolgreichen Bundesrepu-
blik. Viele der Begriffe (wie »Liigenpresse«) stammen aus der Be-
schreibung der Weimarer Demokratie durch die Nazis. NS-Rhetorik
vermischt sich mit dem Unmut iiber die Siegergeschichtsschreibung.
Aber die Verhiltnisse kehren sich um. Demokratie wird zu Fascismus,
das Totalitdre zur Moderne und die Wahrheit erneut zur »unvoélki-
schen Sache«.
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Das ist keine Erzdhlung der medialen Unterwelt. Keine Handvoll
Irre haben sich die »Theorie« versehentlich zusammengegoogelt.
Prominente wie der Sédnger Xavier Naidoo haben sich schon vor
Jahren zu ihr bekannt. Naidoo stellt sich im Herbst 2014 vor den
Bundestag, um die Gesinnungsdiktatur dieses Staates zu beklagen.
Der Sanger wurde gefragt, warum er das tut. Er rechtfertigte sich
damit, dass er auch auf die rechtsextreme NPD zugehen wolle. Mit
Rechten reden — avant la lettre.

Warum stellt sich ein prominenter Sénger ins Rampenlicht einer
staatsfeindlichen Veranstaltung mit kaum mehr als fiinfzig Teilneh-
mern? Floss Geld fiir diesen Auftritt? Das ist nicht ganz abwegig.
Wie viele Menschen sind gewohnlich auf seinen Konzerten? Es gibt
Diktaturen wie die russische, die heute schon Vorteile aus dem Grad
an Staatsfeindlichkeit, Demokratieverachtung und politischer De-
stabilisierung schlagen. Der Kernerzdhlung ist es gelungen, in die
Mitte der Gesellschaft einzubrechen. Sie ist seit geraumer Zeit keine
»abseitige Meinung« mehr. Prominente erzihlen sie. Pegida briillt
sie vollig enthemmt in die Fernsehkameras. Die Fiihrung der AFD
kaut sie wieder. Stadte wie Dresden, Kandel und Chemnitz wurden
von ihr symbolisch und politisch in Schutt und Asche gelegt.

Die radikalen Partikel der Erzahlung

Zwei Wortsplitter der Schliisselerzahlung stecken bis heute im
Fleisch unserer Debatten und lassen sie ausbluten. Der erste Begriff
ist der des »Volksverriters«. Unsere Eliten sollten sich keine Illusio-
nen machen, wie sehr sie von der rechtsextremen Gehirnwaésche als
wandelnde Zielscheibe volkischer Rache gemeint sind. Die Regie-
rung ist der Haufen »Volksverrdter«. Man will sie jagen, bis die
Bundeskanzlerin an einem Galgen hingt. Seinerzeit schrie Hitler in
die Weimarer Demokratie: »Wir stiirzen euch auf alle Félle.« Diese
Losung lautet heute zeitgeméa@: »Merkel muss weg!« Die Erzdhlung
kennt nur zwei Feindbilder: Eliten und Fliichtlinge. Erstere sor-
gen durch letztere fiir den Austausch des Volkes. Das Volk tritt in
Konkurrenz mit den Schutzbediirftigen.
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Der zweite Begriff betrifft die vierte Gewalt, ist genauso macht-
kritisch und lautet »Liigenpresse«. Dahinter steht die Vorstellung,
die »Systempresse« stecke mit der Regierung (in den Augen der
Rechten vor allem in Person der Bundeskanzlerin, die als »Merkel-
hure«beschimpft wird) unter einer Decke. Die Medien, so lautet der
Vorwurf, erfiillten nicht ihre Aufgabe als vierte, machtkontrollie-
rende Gewalt, sondern verbreiteten nichts als machtgefillige Pro-
paganda. Statt frei zu sein, dienten sie sich den Méchtigen an, um
den geplanten Bevolkerungsmord an den Eingeborenen zu vertu-
schen. Nachrichten tiber Angriffe auf blonde Frauen wiirden von
der »Systempresse« zuriickgehalten. Allein daran sehe man, wie die
»Liligenpresse« von den Méchtigen manipuliert und zensiert werde.

Es ist ehrenwert, dass Journalisten sich von dem Angriff getrof-
fen fiihlen. Aber der Begriff »Liigenpresse« entfaltet im demokrati-
schen Spektrum ein weit méchtigeres Eigenleben als in den rechten
Echobunkern. Es ist schon obsessiv, wie mit der stindigen Wieder-
holung eines Begriffs versucht wird, seine Macht zu bannen. Ein
Kampfbegriff des Fascismus, der in der medialen Dauerschleife
lauft. Es gibt kaum einen Moderator, der nicht mehrmals im Jahr
den Begriff unreflektiert wiederholt, verstarkt und so in der Debatte
hélt. Die offene Gesellschaft als Diesseits brauner Gedanken. Es ist
wichtig, die Versatzstiicke der rechtsextremen Gehirnwédsche gar
nicht erst zu verbreiten. Der Begriff »Liigenpresse« kann noch so
abgelehnt werden. Die rechte Waffengattung tritt ihren Siegeszug
dennoch an.

Denn Worter sind das Besteck des Denkens. Die demokratie-
feindlichen Schliisselbegriffe miissen erst in einen demokratischen
Diskurs tiibersetzt werden. Der Politikwissenschaftler Johannes
Hillje rat deshalb, der Offentlichkeit nicht nur fact-checking, son-
dern auch frame-checking anzubieten. Wer {iiber »Liigenpresse«
nachdenken wolle, solle zu Wortern wie »Medienbashing« greifen.
Statt den Vorwurf der »Systempresse« an das Publikum weiterzu-
reichen, miissten die Begriffe erst pointiert und in ihrer Demo-
kratiefeindlichkeit akzentuiert werden. »Liigenpresse« konne mit
»Medienbeleidigung« viel besser iibersetzt werden. Die Presse ist
weder »Volksfeind« noch ein Feind der Demokratie. Die Presse ist
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die vierte Gewalt, ohne die eine offene Gesellschaft zusammen-
bricht.

Der Vorwurf der »Liigenpresse« ist nicht das Beiwerk einer Ver-
schworungstheorie, sondern ihr Zentrum. Die Behauptung, die Ma-
cher zensierten Nachrichten und berichteten systemkonform, dient
als Beweis fiir die Behauptung, bei der Bundesregierung handle es
sich um ein »Unterdriickerregime«. Die Presse, so die rechte Propa-
ganda, schweige zum Genozid an den Deutschen. Sie bilde ein
»Schweigekartell«. Die Journalisten begingen damit Hochverrat am
deutschen Volk. Sie miissten zur Rechenschaft gezogen werden. Ge-
nau das passiert dann auch regelmaflig bei Aufmérschen in Chem-
nitz oder Dresden, weil die vierte Gewalt praktischerweise zur
Berichterstattung vor Ort ist.

Als Gegenwehr werden oft seitenlange Interviews mit den de-
mokratiescheuen Hitler-Bewunderern abgedruckt, um zu bewei-
sen, dass man gerade keine »Systempresse« ist. Die rechte Szene ist
ganz verunsichert, weil sie nicht mehr ausgeleuchtet, sondern inter-
viewt wird. Um nicht »abgehoben« und »korrupt« zu erscheinen
und um moglichst alle Menschen (von der NPD) zu erreichen, wer-
den die »Vordenker« und Vorsprecher der harten Rechten (die sich
selbst » Andersdenkende« nennen) in die Talkshows eingeladen.

Georg Diez beobachtet, der Journalismus auf dem Gesellschafts-
sofa sei »als Ganzes nach rechts gerutscht, damit es nicht so auf-
fallt«. Manche Medienhduser wirken schutzlos im Umgang mit der
neuen Pressefeindlichkeit. Die Strategie, publizistische Meinungs-
freiheit durch das Veroffentlichen von Rassismus zu beweisen, ist
keine sonderlich gute Idee. So akklimatisiert sich eine Gesellschaft
erst an den Fascismus.

Die Erosion von Charakter und Haltung, der Verlust eines klaren
Bekenntnisses zur Menschlichkeit treiben Carl von Ossietzky 1932
um. Die redaktionelle Bereitschaft, auf fascistische Ideen tiberhaupt
einzugehen, hélt er schon fiir die Kernschmelze der vierten Gewalt.
Ossietzky notiert: »Das ist das Erschiitternde an dem gegenwiértigen
Zustand: nicht der Fascismus siegt, die Andern passen sich ihm an.«

Die geistige Selbstvergiftung der Republik ist heute in vollem
Gang. Diejenigen, die sich mit Stil und Habitus {iber das hysterische
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