. Vorbemerkungen zur Historik

1. Geschichtsschreibung zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft

G. Essen, Kann Gestern besser werden?, in: F. Bruckmann/R. Dausner (Hg.), Im Angesicht
der Anderen (Studien zu Judentum und Christentum 25), Paderborn 2013, 495-516 « G. Es-
sen/C. Frevel (Hg.), Theologie der Geschichte - Geschichte der Theologie (QD 294), Frei-
burg 2018 ¢ C. Frevel, Bibel und Geschichte, in: W. Dietrich (Hg.), Die Welt der Hebriischen
Bibel, Stuttgart 2017, 43-56 « E. A. Knauf, From History to Interpretation, in: D. V. Edelman
(Hg.), The Fabric of History (JSOT.S 127), Sheffield 1991, 26-64 « J. Riisen, Zerbrechende
Zeit, Bohlau 2001 « ders., Kultur macht Sinn, Kéln 2006 « ders., Zeit und Sinn, Frankfurt
a.M. 2012« ders., Historik, Kéln 2013 ¢ K. L. Sparks, The Problem of Myth in Ancient
Historiography, in: S. L. McKenzie (Hg.), Rethinking the Foundations (BZAW 294), Berlin/
New York 2000, 269-280.

»Die Geschichte ist ... ein Wissen von dem Geschehen« schreibt der Nestor der
modernen Geschichtswissenschaft Johann Gustav Droysen (1808-1884). Der Schliis-
sel zum Verstehen dieses Satzchens liegt weder in dem Begriff der »Geschichte«
noch in dem des »Geschehens«, sondern in dem des »Wissens«. Wissen ist ziel-
gerichtete Information, die der Sinnstiftung in der Gegenwart dient, um Zukunft
zu verdndern. Geschichte und Vergangenheit sind nicht dasselbe, sondern Ge-
schichte ist auf Vergangenheit bezogen. Droysen wollte dariiber hinaus darauf
aufmerksam machen, dass es in der Geschichte nicht um die Vergangenheit als
Vergangenheit geht, sondern um das in den Vergangenheiten »Jetzt und Hier
noch Unvergangene«. Geschichte, auch die »Geschichte Israels«, die im Kontext
des theologischen, judaistischen, religionswissenschaftlichen oder geschichtli-
chen Studiums eine Rolle spielt, hat eine Vergangenheit zum Gegenstand, ohne
in dieser Vergangenheit aufzugehen. Sie bedient sich Formen des historischen
Erzdhlens, um darin Zeit zu gestalten. Das tut sie nicht um der vergangenen
Vergangenheiten, sondern um der Zukunft willen. Denn Geschichte macht Sinn!

Sie versucht, eine Kohdrenz zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
herzustellen und in den Verknlpfungsvorgingen Orientierung zu bieten. Ge-
schichte, mag sie auch noch so objektiv daherkommen, zielt auf einen subjekti-
ven Sinn, der im Wandel der Zeit Identitdt konstituiert. Historiographie folgt
darin immer einem Interesse. Wiirden denjenigen, der das Gewesene erzihlt,
diese Vergangenheiten nicht betreffen, wiirde er sie nicht erzihlen. Das Subjekt
verortet sich durch die Geschichten in der Geschichte, im Kontinuum der Zeit.
Mit den Bemerkungen ist nicht abzuweisen, dass Geschichte niemals objektiv
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16 I. Vorbemerkungen zur Historik

ist, sondern einen normativen Anspruch mittrigt. »Erfahrungen der Vergangen-
heit sind ohne normative Absichten auf Zukunft historisch blind; normative
Absichten auf Zukunft sind ohne Erfahrungen der Vergangenheit historisch
leer« (Jorn Riisen).

Will Geschichtsschreibung Orientierung bieten, erfordert sie daher immer ei-
nen Standpunkt; sowohl desjenigen, der die Geschichte schreibt, als auch desje-
nigen, der sie rezipiert. Nicht alle Entscheidungen jedoch wird und will derje-
nige, der die Geschichtsschreibung vorlegt, seinen Leserinnen und Lesern
abnehmen. Das hat schon der von Cicero als »Vater der Geschichtsschreibung«
(De Legibus 1,5) bezeichnete antike Schriftsteller Herodot (ca. 485-424 v. Chr.)
betont, wenn er am Anfang seines Hauptwerkes der Historien schreibt: »Ich will
nicht entscheiden, ob es so oder anders gewesen ist« (Hdt. Hist. 1,5). Das bedeu-
tet nicht, dass es eine von Deutung freie »objektive« Darstellung gibt, sondern,
dass die Leserinnen und Leser aufgerufen sind, sich als aktiver Teil des Deu-
tungsgeschehens zu begreifen. Auch eine Geschichte Israels - und mag es noch
so implizit und beildufig sein - liest man nicht ohne normativen Anspruch und
ohne Bezug zur Konstruktion einer kollektiven Identitit.

2. Geschichte als deutende und sinnstiftende Selektion
und Konstruktion

K. Bieberstein, Jerusalems Geschichte(n) zu schreiben, in: M. Konkel/0. Schuehgraf (Hg.),
Provokation Jerusalem (JThF 1), Miinster 2000, 16-69 ¢« G. Essen, Historische Sinnbildung,
in: K. Appel/E. Dirscherl (Hg.), Das Testament der Zeit (QD 278), Freiburg 2016, 59-76 ¢
C. Frevel, Bibel und Geschichte, in: W. Dietrich (Hg.), Die Welt der Hebriischen Bibel,
Stuttgart 2017, 43-56 ¢+ F. Hartenstein (Hg.), Geschichte Israels und biblische Geschichts-
konzepte: VuF 53, 2008, 1-85¢ O.Kaiser, Glaube und Geschichte im Alten Testament
(BThS 150), Neukirchen-Vluyn 2014  J. Riisen, Zerbrechende Zeit, Béhlau 2001 ¢ ders., His-
torik, Koln 2013.

Geschichte richtet sich auf das Geschehene, um ein Wissen dariiber fiir die Ge-
genwart zu bewahren, »auf dass das von Menschen Geschehene nicht mit der
Zeit verblasse«, wie wiederum Herodot formuliert. Gleich zu Beginn unterschei-
det der »pater historiae« zwischen den tiberkommenen Mythen und der ge-
schichtlichen Zeit, iiber die allein er erzdhlen will. Er behilt sich dabei iiber das
ganze Werk hindurch vor, nicht alles zu glauben, was ihm selbst berichtet wurde.
Das erzeugt nicht nur starke Tendenzen in der Darstellung, sondern sogar Wi-
derspriiche. So ist es letztlich bezeichnend, dass tber die Glaubwiirdigkeit der
Darstellung Herodots bereits in der Antike lebhaft diskutiert und sie etwa von
dem Schriftsteller Manetho von Agypten heftig kritisiert wird. Flavius Josephus
fasst im 1. Jh. n. Chr. sogar zusammen, dass sich alle griechischen Autoren iiber
die Wahrheitswidrigkeit der Darstellungen Herodots im Klaren seien (Jos. cont.
Ap. 1,73). Damit ist jedoch - das zeigt die unverzichtbare Bedeutung der Erzih-
lungen Herodots - iiber die historische Bedeutung noch nicht das letzte Wort
gesprochen, wie die moderne Rezeption, die sich dem antiken Schriftsteller He-
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2. Geschichte als deutende und sinnstiftende Selektion und Konstruktion 17

rodot nach einer Phase vélliger Ablehnung wieder vermehrt zuwendet, zeigt. Es
ist gerade die Unschirfe der Unterscheidung zwischen Mythos und Geschichte
bei Herodot, die die Frage nach dem Verhéltnis von Vergangenheit und Erzdh-
lung aufwirft.

Das zuletzt Gesagte weist nicht nur darauf hin, dass die Quellenauswahl fiir
die Geschichte Israels zentral ist, sondern auch, dass es keine Identitit von Ge-
schehen und Geschichte gibt und geben kann. Wo aber verlduft die Grenze zwi-
schen Konstruktion (die auf Geschehenes deutend Bezug nimmt) und Fiktion
(die ihren Ausgang nicht mehr an einem Geschehenen nimmt)? Die Erzdhlung
von der Entstehung der Welt in Gen 1-3 hat ebensowenig eine »Historie« als
Bezugspunkt wie die Fluterzdhlung in Gen 6-9 und wahrscheinlich auch die Ab-
rahamerzihlung in Gen 12-25. Wo die Grenze verlduft, ob bei den Erzeltern
(Gen 12-36), in der Josefsnovelle (Gen 37-50), der Exoduserzihlung (Ex 1-15),
der Wiistenerzihlung (Ex 16-Dtn 34), in der Landnahmeerzihlung (Jos 1-24)
oder erst spdter, wird unterschiedlich bewertet. In der Forschung wird daher
viel dariiber diskutiert, wann eine Geschichte Israels einzusetzen hat und ob
man eine solche iiberhaupt schreiben kann (L. L. Grabbe). Geschichtsschreibung
kann nicht zeigen, »wie es eigentlich gewesen« (so Leopold von Ranke 1795-1886),
sondern »die Vergangenheiten sind vergangen« (so Johann Gustav Droysen 1808-
1884) und damit heute unerreichbar. Es gibt keine objektive Geschichte, die im
Bergwerk der Vergangenheiten ansteht und an die Oberfliche der Zeit geholt
werden kénnte (7 IX.), sondern der Einheit der Vergangenheit steht die Plurali-
tat moglicher Geschichten gegeniiber. Geschichtsschreibung ist immer Konstruk-
tion und eine Form der Sinnkonstitution, die aus der produktiven Erinnerung
(explizit retrospektive, d. h. zuriick gewandte Perspektive) fiir die Gegenwart
und Zukunft zu verstehen und zu lernen sucht (implizit prospektive, d. h. nach
vorne gewandte Perspektive). Geschichte ist keine bloRe Reprisentanz der Ver-
gangenheit, sondern eine Form des Verstehens und der Deutung.

Die einfache Unterscheidung zwischen Geschichte und Geschichten, zwischen
story und history oder zwischen fact und fiction ist hilfreich, weil sie klar machen
kann, dass das Erzdhlte nicht das Gewesene ist und es nicht nur durch die
Vergangenheit von diesem getrennt ist. Doch die Unterscheidung greift zugleich
zu kurz, weil das Erzihlte nicht unabhingig vom Gewesenen ist und sich beides
gar nicht randscharf voneinander trennen lésst.

Geschichte stiftet Orientierung und das geschichtliche Erinnern konstituiert
einen Sinn, der eine kollektive Identitdt bildet und sich zugleich zu ihr in ein
Verhiltnis setzt. Geschichtsschreibung ist ein subjektives Deutungsgeschehen
und Teil einer kollektiven Identitdtskonstruktion. Die Menge der dafiir zur Ver-
fiigung stehenden Daten variiert, aber Geschichte kann grundsitzlich nur durch
die Selektion, Abstraktion, Reduktion und Kombination von Daten kohirent
konstruiert werden. Dabei muss man sich bewusst machen, dass zum einen die
verfligbaren Daten nicht vollstdndig sind, sondern eine Selektion darstellen, und
zum anderen ihre Verwendung in einer »Geschichte Israels« eine Selektion aus
der Fiille der verfiigbaren Daten bedeutet. Geschichtsschreibung unterliegt da-
mit einer doppelten Selektion, von der nur die zweite steuerbar ist. Auch nach
der Auswahl sind jedoch die Daten ohne Beziehung zueinander. Die selektierten
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18 I. Vorbemerkungen zur Historik

Daten miissen miteinander zu einer »Geschichte« verkniipft werden, was hier
mit dem Begriff »Konstruktion« beschrieben wird. Das bedeutet, dass im retro-
spektiven Entwurf der Geschichte die Informationen bewertet und gewichtet
werden miissen. Sie miissen ausgewdhlt und aufeinander bezogen werden, wobei
das Ergebnis immer im Vergleich zur Vergangenheit liickenhaft bleibt. Es gibt
keine unveranderliche geschichtliche Wahrheit, und der MaRstab ist nicht, »wie
es eigentlich gewesen«. Erst die Interpretation macht das Geschehen der Ver-
gangenheit erzdhlbar. Dabei ist der »Sinn« nicht etwas, das der Geschichte inne-
wohnen wiirde, sondern »Sinn« wird der Geschichte von der Gegenwart her
zugeschrieben und in die Vergangenheit eingeschrieben. Dieser Deutungspro-
zess wird jedoch selten explizit, sondern lduft quasi in jeder Konstruktion von
Geschichte im Hintergrund.

Die Bibel als »Geschichtsbuch« ist Teil dieses Deutungsprozesses, jedoch heift
das nicht, dass die Bibel einfach als Geschichtsdarstellung aufgefasst werden
kann. Das wire eine fundamentalistische Position, wohingegen in der Bibelwis-
senschaft die biblische Geschichtsdarstellung als Traditionsliteratur begriffen
wird, deren historischer Wert einer kritischen Uberpriifung bedarf. Genauso we-
nig, wie die Bibelwissenschaft die biblische Darstellung mit einer geschichtli-
chen Darstellung identifiziert, so wenig geht sie davon aus, dass die biblischen
Geschichten darin aufgehen, Erzdhltes zu sein. Sie haben zumindest dahinge-
hend einen Bezug zur Geschichte, dass sie darin entstanden sind. Uber weite
Strecken - etwa in den sog. Geschichtsbiichern (1 Sam, 2 Sam, 1 Kdn, 2 Kén,
1 Chr, 2 Chr, Esra, Neh, 1 Makk, 2 Makk) - lassen sie auch den Anspruch erken-
nen, historisch plausibel sein zu wollen. Damit bieten sie noch keine verldssliche
Historiographie, sind aber als Quelle auch nicht aus der Rekonstruktion einer
Geschichte Israels von vornherein auszuschlieRen.

3. Minimalisten, Maximalisten und die Quellen der
Geschichte Israels

B. Becking/L. L. Grabbe (Hg.), Between Evidence and Ideology (OTS 59), Leiden 2011
P. R. Davies/D. V. Edelman (Hg.), The Historian and the Bible (LHBOTS 530), London 2010 *
W. Dietrich, Historiography in the Old Testament, in: M. Seebe (Hg.), Hebrew Bible, Old Testa-
ment. Vol. 3,2, Gottingen 2015, 467-499 ¢ L. L. Grabbe (Hg.), Can a »History of Israel« Be Writ-
ten? (JSOT.S 245), Sheffield 1997 ¢ I. Hjelm, Maximalist and/or minimalist approaches in re-
cent representations of ancient Israelite and Judean history, in: J. West/J. Crossley (Hg.),
History, Politics and the Bible from the Iron Age to the Media Age, London 2017, 1-18 + O.
Kaiser, Glaube und Geschichte im Alten Testament (BThS 150), Neukirchen-Vluyn 2014  J.
Lendering, Maximalist and Minimalist, http://www.livius.org/theory/maximalists-and-mi
nimalists/ [Zugriffsdatum 23.7.2018] + A. Mazar, Archaeology and the Bible, in: VT.S 163, Lei-
den 2014, 347-369 + M. B. Moore, Philosophy and Practice in Writing a History of Ancient
Israel (LHBOTS 435), New York/London 2006 * M. B. Moore/B. E. Kelle, Biblical History and
Israel’s Past, Winona Lake 2011.

Welcher Wert der Bibel als Quelle zukommt, dariiber gehen die Meinungen weit
auseinander, wofiir sich seit einer Kontroverse der 90er Jahre die methodische
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3. Minimalisten, Maximalisten und die Quellen der Geschichte Israels 19

Unterscheidung von Minimalisten und Maximalisten durchgesetzt hat. Wahrend
die sog. Minimalisten biblische Texte nur dann in die Geschichtsrekonstruktion
einbeziehen, wenn sie mit auerbiblischen (archdologischen, — epigraphischen,
— ikonographischen) Befunden in Deckung gebracht werden kénnen, nehmen
Maximalisten die Bibel so lange als historische Quelle, wie sie nicht durch aufler-
biblische Befunde widerlegt werden kann oder an sich nicht plausibel ist
(E. A. Knauf, K. Sparks, L. L. Grabbe, K.B. Moore). Derartige Kategorien verzerren
durch die scharfe Trennung, sind aber heuristisch hilfreich zur Unterscheidung
eines prinzipiellen Umgangs mit den Quellen. Einig sind sich alle darin, dass eine
Geschichte des antiken Israels nicht im Nacherzihlen der biblischen Geschichten
aufgehen darf, Denn dann wiirden »Heilsgeschichte« (auf das Handeln Gottes
hin gedeutete Geschichte) und »Geschichte« (als kritisch reflektierte Rekon-
struktion der Geschichte) unzulédssig miteinander vermengt. Die biblische Dar-
stellung ist allerdings weniger am historisch Gewesenen als an dessen Deutung
interessiert. Daher wird die Bibel im Zusammenhang der Geschichte Israels oft
als Tendenzliteratur bezeichnet. Der literaturwissenschaftliche Begriff wird unter-
schiedlich verwendet und hat meist einen stark pejorativen, abwertenden Klang.
Dabei bezeichnet er ebenso Literatur, die fiir religiése, politische, ideologische
und propagandistische Zwecke missbraucht wird, als auch solche Literatur, die
zur kollektiven Identitdtssicherung gebraucht wird und dabei zu Lasten der Ob-
jektivitdt zur Parteilichkeit und eindeutigen Positionierung neigt.

Richtig ist, dass die Bibel im letztgenannten Sinn theologische Tendenzlitera-
tur ist, aber deswegen muss sie noch nicht in jedem Fall eine spite unhistorische
Fiktion sein. Es gibt eine Vielzahl von Beispielen dafiir, dass die Angaben der
Bibel in Einzelfillen einen hohen Grad an Plausibilitit haben. So etwa die Notiz
iiber den Angriff des Araméaers Hasaél (ca. 845-800 v. Chr.) auf die Philisterstadt
Gat (2 Ko6n 12,18), die Information, dass Darius I. (522-486 v. Chr.) auf ein Archiv
in Ekbatana zugreift (Esra 6,1), oder die bedeutende Rolle von Hazor in der
Spétbronzezeit (Jos 11,1). Aber schon diese Beispiele zeigen, wie unterschiedlich
die Kontexte sind, in denen die verwertbaren Informationen stehen: Wahrend
die militdrische Landnahme des Josuabuches ahistorisch ist, sind es beim Wie-
deraufbau des Tempels in Esra »nur« die als Original zitierten Dokumente. Beim
Tribut Joaschs in 2 Kén 12,19 steht lediglich die literarische Ausschmiickung
infrage. Jede einzelne Stelle bedarf einer Priifung, welche Rolle sie in einer histo-
rischen Argumentation spielen kann. Eine generelle Verwerfung der Bibel als
Quelle fiir die Geschichte Israels wire toricht. Eine vdllige Ablehnung wiirde
zudem verkennen, dass die Historiographie der Bibel in Vielem durchaus ver-
gleichbar zur antiken Geschichtsschreibung ist. Das bedeutet auch, dass die Bibel
nur vor dem Hintergrund einer modernen Geschichtsforschung, aber auch einer
Literaturgeschichte des Alten Testaments zu verwerten ist, die die jeweiligen
»Geschichtswerke« analysiert und zeitlich einordnet. Der Abstand zwischen der
Zeit, von der erzihlt wird, und der Zeit, in der erzihlt wird (der Zeit des Erzih-
lers), ist dabei ebenso wichtig wie die Kontextualisierung der Texte in ihren
antiken Zusammenhingen.

Es ist richtig, dass das in der Bibel gezeichnete Israel und das historische
Israel oft weit auseinandertreten und man sich vergegenwirtigen muss, dass
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das biblische Israel zu keinem Zeitpunkt eine real in der Geschichte existierende
GroRe war (P. R. Davies), jedoch darf ebensowenig verkannt werden, dass beide
GroRen aufeinander bezogen sind. Als antiker Text ist das »biblische« Israel
zudem Teil des »historischen« Israel, was aufgrund der langen Entstehungs-,
Traditions- und Rezeptionsgeschichte der Texte zu vielfiltigen Differenzierun-
gen herausfordert.

Bei aller gebotenen Zuriickhaltung gegeniiber dem Historizitdtsgehalt des
biblisch Erzdhlten ist genauso festzuhalten, dass auch nichtbiblische Quellen
vom Historizititsgehalt nicht zwingend besser oder schon gar nicht objektiver
dastehen. Es gibt keine objektiven Daten oder Quellen. Auch archéologische Be-
funde, aullerbiblische Inschriften, Texte und Bilder bediirfen der methodisch
geleiteten Interpretation. Die Annahme, es gdbe bruta facta, in denen das Gewe-
sene unmittelbar greifbar wire, ist eine Fiktion. Die Differenz der Fakten zwi-
schen »Wirklichkeit« und »Geschichte« ist die deutende Perspektive, was noch
einmal auf die Grundeinsicht fiihrt: Geschichte ist Konstruktion (.7 1.2). Dass
das keine neue Einsicht ist, zeigt das viel zitierte Wort von Julius Wellhausen (das
allerdings im Kontext literargeschichtlicher Rekonstruktionen geprigt wurde):
»Konstruiren muf man bekanntlich die Geschichte immer ... Der Unterschied
ist nur, ob man gut oder schlecht konstruirt« (Prolegomena zur Geschichte Isra-
els, Berlin 31886, 383).

4. Quellen einer »Geschichte Israels«

C. Frevel, »Dies ist der Ort, von dem geschrieben steht ...«: BN 47, 1989, 35-90 « C. Hard-
meier (Hg.), Steine - Bilder - Texte, Leipzig 2001 * H. M. Niemann, Archiologie im Rahmen
der Bibelwissenschaft, in: C. Ammer (Hg.), Einsichten aus Wissenschaft und Kunst, Hanno-
ver 2009, 9-31 ¢ ders., Geschichte Israels, Archdologie und Bibel (AOAT 418), Miinster
2015 « E. Pfoh, Rethinking the Historiographical Impulse: SJOT 32, 2018, 92-105.

Zu den entscheidenden Fragen jeder Geschichte gehort die Frage, welche Quel-
len der Darstellung zugrunde gelegt werden. Denn Auswahl und Gewichtung
der Quellen entscheiden zwischen »guter« und »schlechter« Konstruktion. Der
gezielte Ausschluss von Quellen (etwa der Archdologie in Beschriankung auf die
Bibel) fithrt zu einem einseitigen Ergebnis (7 1.3). Daher ist »ohne Einschrin-
kung alles heranzuziehen, das irgend unmittelbar oder mittelbar einen Beitrag
zu liefern mag« (Martin Noth, Geschichte Israels, Géttingen 1950, 52). Dazu geho-
ren vor allem der (a) biblische Befund, (b) auRerbiblische Texte, (c) — Epigra-
phik, (d) Archiologie, () — Ikonographie und (f) — Numismatik. Alle Quellen
sind gleichermaRen einer kritischen Analyse und Bewertung zu unterziehen.
(a) Dass die Bibel trotz ihrer Darstellungstendenz zu den Quellen einer Ge-
schichte Israels zu zdhlen ist, wurde bereits oben begriindet. Natiirlich haben
nicht alle Informationen aus den erzéhlenden oder weisheitlichen Texten glei-
chermaRen einen Informationswert fiir die Geschichtsdarstellung. Doch beson-
ders die sog. Geschichtsbiicher, also d. h. die Biicher der Kénige, der Chronik,
Esra und Nehemia, aber auch Samuel, Josua und Richter miissen in die Rekon-
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struktion einbezogen und je in ihren Informationen einzeln bewertet werden.
Aus der biblischen Quelle z.B. stammt die Aussage, dass Konig Joschafat von
Juda (868-847 v. Chr.) eine Seeflotte in Ezjon-Geber zu installieren suchte, um
tiber den Golf von Elat AuRenhandel mit der arabischen Halbinsel und Agypten
zu betreiben. Der Konig des Nordstaates soll ihm eine Kooperation angeboten
haben, die Flotte gemeinsam zu betreiben (1 K6n 22,49-50). Diese wirtschaftsge-
schichtlich und auRenpolitisch wichtige Notiz (.7 V.4.5) muss fiir die Entwick-
lung der beiden Staaten Juda und Israel ausgewertet werden. Allerdings nicht so,
dass sie 1:1 als historisch iibertragen wird, sondern im Rahmen einer kritischen
Uberpriifung der Aussage mit den anderen zur Verfiigung stehenden Informatio-
nen zum 9./8. Jh. v. Chr. und dem Verhiltnis von Juda und Israel, dem Verhiltnis
zu 1Ko6n 9,26-28, wo Gleiches von Salomo gesagt wird und der Partner Hiram
von Phdnizien ist, dem archiologischen Befund von Ezjon-Geber und der Plausi-
bilitdt des Fernhandels mit »Ofir« (was kein reelles, sondern ein legendéres Land
ist) korreliert wird. Die Verwendung der Bibel als Quelle muss allerdings metho-
disch reflektiert geschehen und ist nicht abzukoppeln von einer Literarge-
schichte des Alten Testaments. Es macht z. B. einen Unterschied, ob Angaben zu
David und Salomo bereits am Hof der Kdnige verschriftet wurden oder erst
Jahrhunderte spiter.

(b) Zu den wichtigen auBerbiblischen Texten gehéren die antiken jiidischen
Schriftsteller wie Philo von Alexandrien (ca. 10 v. Chr.-40 n. Chr.) und vor allem
Flavius Josephus (ca. 37-100 n. Chr.). Wichtig sind aber auch die Informationen
der nichtjiidischen griechischen Schriftsteller wie Herodot, Thukydides von
Athen oder Hekataios von Abdera. Der aus Kleinasien stammende Herodot (ca.
485-424 v. Chr.) bietet eine Geschichte des Perserreiches ab dem Lyderkénig
Krosus (ca. 560-547 v. Chr.) angefiillt mit einer Unmenge an Erzdhlungen iiber
die Volker des Perserreiches. Thukydides beschreibt in der zweiten Hilfte des
5. Jh.s v. Chr. die griechische Geschichte, beginnend mit dem Krieg zwischen
Athen und Sparta bis in das Jahr 411 v. Chr. Wihrend Herodot und Thukydides
vollstidndig erhalten sind, sind von dem Historiker und Philosophen Hekataios
von Abdera aus dem 4. Jh. v. Chr. nur fragmentarische Werke erhalten. Darunter
ist eine Geschichte Agyptens, die wichtige Informationen iiber die Judder/Jjuden
in Agypten liefert, die bei Flavius Josephus zitiert sind. Nur iiber Zitate bei
Josephus und antiken christlichen Schriftstellern schlieRlich ist Manetho von
Agypten als Historiker bekannt, dessen Geschichte Agyptens im Original verlo-
ren gegangen ist.

Zu den wichtigen auRerbiblischen Quellen fiir eine Geschichte Israels gehort
auch das in syrisch und griechisch {iberlieferte — Onomastikon des Eusebius
von Césarea, das mit seiner Auflistung biblischer Ortsnamen fiir die historische
Landeskunde unverzichtbar ist. Neben den deuterokanonischen Biichern, etwa
den beiden Makkabéerbiichern (1 Makk, 2 Makk), die im Kanon der griechischen
Septuaginta iiberliefert sind, gehéren auch viele apokryphe auRerbiblische Bii-
cher zu den Quellen mit verwertbaren historischen Informationen. So etwa das
(im orthodoxen Kanon erhaltene) dritte Makkabierbuch (3 Makk), das die Ret-
tung der alexandrinischen Juden vor der Verfolgung des Ptolemiderkénigs Ptole-
maus IV. Philopator (221-204 v. Chr.) erzihlt, oder die fiktive Erzahlung des Aris-
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teas, die in legendarischer Form die Ubersetzung der Tora ins Griechische unter
Ptolemdus II. Philadelphos (285/83-246 v. Chr.) berichtet.

Neben den sog. Historikern und historischen Werken sind schlieflich die
dgyptischen und mesopotamischen Texte von grofem Wert fiir eine Geschichte
Israels, seien es nun Erzdhlungen, Konigslisten oder Chroniken. Erwidhnt seien
die Erzdhlung des Sinhuhe aus dem 2. Jt. v. Chr. oder der um 1071 v. Chr. entstan-
dene sog. Reisebericht des Wenamun. Von direkterem Quellenwert ist beispiels-
weise die sog. Babylonische Chronik, in der auf vier erhaltenen Tontafeln die
Ereignisse des Zeitraums von 626-594 v. Chr. chronologisch gegliedert geschil-
dert werden.

(c) Die — Epigraphik ist eine Teildisziplin der Altertumswissenschaften, die
sich mit Inschriften beschiftigt. Diese sind als Quellen fiir eine Geschichte Israels
von unverzichtbarem Wert. Beispiele wiren etwa fiir eine Lapidarinschrift die
1993 gefundenen aramdischen Fragmente der Verkleidung eines — Orthostaten
aus Dan/Tell el-Qadi (7 1V.5.2 u. V.4.3), in denen ein aramiischer Herrscher Aus-
einandersetzungen mit israelitischen und juddischen Kdnigen in der Mitte des

Abb. 1: Beispiele von Siegeln und Bullen aus Juda und Samaria aus verschiedenen Zeiten. Der
Skarabaus (a) stammt aus der Grabung am Gihon im 9. Jh. v. Chr. Das gefliigelte Wesen ist wahr-
scheinlich als Greif zu deuten, der das Symbol des Lebens beschiitzt. Das Motiv hat syrische Paral-
lelen, oft beschitzt der Greif aber einen Lebensbaum. Die ebenfalls in der Ndhe der Gihon-Quelle
gefundene Bulle (b) zeigt einen Thron mit hoher Lehne und eine gefliigelte Scheibe dariiber
(9. Jh.v. Chr.). Aus dem spéten 7. Jh. v. Chr. datieren die zwei Siegelabdriicke aus dem sog. Haus
der Bullen mit exemplarischen Bildmotiven wie einer weidenden Hirschkuh (c) und einer Taube
mit Zweigen (d). Ebenfalls aus dem Haus der Bullen am Abhang des Stidosthigels in Jerusalem
stammen die beiden anikonischen Siegelabdriicke (e) mit der Aufschrift »dem Gemarjahu (zuge-
horig), dem (So)hn des Schafan« und (f) Izryhw bn hlgyhw »von/fir ‘Azaryahd, den Sohn des
Hilgiyaha«.
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Abb. 1 (Fortsetzung von Seite 22): Die Beispiele (g) und (h) stammen aus dem — Hortfund aus
Wadi ed-Daliye, der ins 4. Jh. v. Chr. (um 375-335 v. Chr.) datiert, und zeigen griechischen Einfluss.
Der junge, nackte Mann (g) kann wegen der Keule und den rechts unten noch erkennbaren Res-
ten eines Lowenfells als Herakles identifiziert werden. Diese Bulle versiegelte mit sechs anderen
den Samaria Papyrus 1 (Sklavenverkauf), der in das Jahr 335 v. Chr. datiert. (h) zeigt den Abdruck
eines Metallfingerrings mit mandelférmigem Ringkopf auf einer Bulle, an der noch Reste der
Schnur zu erkennen sind. Dargestellt ist ein junger, nackter Krieger mit Schild.

9. Jh.s v. Chr. schildert. Mehrere — Hortfunde von — Ostraka, das sind auf Ton-
scherben mit Tinte geschriebene Texte, bereichern die Kenntnis {iber die wirt-
schaftliche und politische Organisation in Israel und Juda im 8./7. Jh. v. Chr.
Zum Teil handelt es sich dabei auch um Briefe wie aus Lachisch oder um Brief-
formulare wie aus Kuntilet ‘Agrid oder um Dokumente der Militirorganisation
wie aus Arad. Neben den Ostraka sind Inschriften auf Stempel- und Rollsiegeln
sowie auf — Bullen und Siegelabdriicken (.7 Abb. 1) von Bedeutung iiber das
— Onomastikon hinaus. Beispielhaft seien die inzwischen iiber 1.400 Imlk-Siegel-
abdriicke aus Juda genannt (7 Abb. 37), in denen neben der Aufschrift »fiir den
Konig« jeweils einer von vier Orten (Hebron, Socho, Sif und mmst) genannt wird.
Die auf Krughenkeln angebrachten Siegelabdriicke konnen als Quelle fiir die
Wirtschafts- und Steuerorganisation des judiischen Staates zur Zeit des Konigs
Hiskija (725-697 v. Chr.) kurz vor (und wahrscheinlich auch kurz nach) dem An-
griff der Assyrer auf Juda 701 v. Chr. verstanden werden. Aufgrund der groRen
Anzahl von verschiedenen Typen von Imlk-Stempelabdriicken ldsst sich die Ent-
wicklung des administrativen Systems in Juda im 8./7. Jh. v. Chr. priziser be-
schreiben. Zudem handelt es sich um einen wichtigen Indikator zur Datierung
von archdologischen Befunden, da die Stempel auf den Krughenkeln nur fiir
einen relativ kurzen Zeitraum verwendet wurden.

(d) Den verfiigbaren archiologischen Daten kommt eine zentrale Bedeutung
in der Rekonstruktion der Geschichte Israels zu. Dabei sind mit der Terminologie
Fernand Braudels sowohl geschichtliche Informationen zur longue durée, zur moy-
enne durée und zur courte durée/événement von Bedeutung. Mit der longue durée
sind sich nur langsam verdndernde Konstanten gemeint, also etwa die geologi-
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schen, klimatischen oder kulturellen Bedingungen, weitgehend unverinderliche
geopolitische Strukturen, wiederkehrende Siedlungsmuster etc. Die moyenne du-
rée hingegen beschreibt Konjunkturen wie etwa den phasenweisen Wechsel von
— Urbanisierung und Deurbanisierung, den Zusammenbruch der internationa-
len Handelssysteme in der Spitbronzezeit, Phasen besonderer klimatischer Tro-
ckenheit etc. Die Ebene der événements schlieflich meint die historischen Ereig-
nisse wie die archdologisch nachweisbare Eroberung Lachischs 701 v. Chr., die
Eroberung Gazas durch Tiglat-Pileser III. 734 v. Chr. oder das sowohl textlich
bezeugte (Am 1,1; Sach 14,5) wie archdologisch (in Gat/Tell es-Safi, Hazor, Me-
giddo, Geser, Lachisch, Tell Dér ‘Alla u.a. m.) nachweisbare verheerende Erdbe-
ben, das zwischen 800 und spitestens 760 v. Chr, Paldstina erschiitterte und
meist auf 762 v. Chr. datiert wird (A. M. Maeir).

Die archiologischen Daten entstammen sowohl Ausgrabungen als auch Ober-
flichensurveys, in denen in gréReren Gebieten alle verfligbaren Siedlungsspuren
gesammelt werden. In Ausgrabungen, die in Paléstina seit der Mitte des 19. Jh.s
durchgefiithrt werden, werden Siedlungsschichten, sog. — Strata, isoliert, sodass
tiber die relative Abfolge dieser Schichten auf einem — Tell die Siedlungsge-
schichte eines Ortes rekonstruiert werden kann. Architekturreste, sehr oft nur
Fundamente von Gebduden, lassen sich zu der Befestigung und der Bebauung
eines Ortes hypothetisch rekonstruieren. So zeugt z.B. die sog. broad wall, ein
im jiidischen Viertel in Jerusalem entdecktes Mauerstiick, von der westlichen
Stadtbefestigung im 8. Jh. v. Chr. und - weil es zuvor im Westteil der Stadt
keine Befestigungsmauer gab - von der zeitgleichen Erweiterung der Stadt nach
Westen. Die materielle Kultur (Keramik, Werkzeuge, Gewichte, Schmuck, Figuri-

Abb. 2: Skarabaus aus Geser (ca. 1390-1353 v. Chr.), das in der rechten Kartusche den Thron-
namen Amenophis’ Ill. und in der linken den Eigennamen der Konigin (»GroBe konigliche
Gemahlin Teje, sie mége leben«) enthilt. Uber (»vollkommener Gott«) und unter (»dem Leben
gegeben ist«) den Kartuschen finden sich weitere dgyptische Inschriften. Die Aufsicht und
Seitenansicht lassen den Aufbau eines Skarab&us erkennen, der einen Blatthornkéfer nachbil-
det, am ehesten den &gyptischen heiligen Pillendreher (Scarabaeus sacer L.), der in Agypten
mit dem Sonnenlauf verbunden wurde und fiir die standige Erneuerung steht. Als Stempel-
siegelamulett sind Skarabaen in der ganzen Levante verbreitet.
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