
Paul Watzlawick (* 25. Juli 1921 in Villach/ 
Kärnten, Österreich; † 31.März 2007 in Palo Alto, 
Kalifornien) war Kommunikationswissenschaftler, 
Psychotherapeut, Psychoanalytiker, Soziologe, 
 Philosoph und Autor.  Seine Arbeiten hatten 
 großen Einfluss auf die  systemische  Richtung  
der Psychotherapie. Im deutschsprachigen Raum 
 wurde er vor allem durch seine populärwissen
schaftlichen Veröffentlichungen zur Kommuni ka
tionstheorie und zur Konstruktion psy chischer 
 Realität  einem größeren Publikum bekannt.

Ist es möglich, sich am eigenen Zopf aus dem Morast zu ziehen, wie  
es Baron von Münchhausen einst tat? Für Laien wie für Fachleute gilt 
die Wirklichkeitsanpassung eines Menschen als Gradmesser seiner 
 geistigen Gesundheit oder Krankheit. Dies setzt voraus, dass es eine 
 solche objektiv bestehende Wirklichkeit gibt. Und dass sie menschlichem 
Erkennen zugänglich ist. Was aber, wenn dies nicht der Fall ist? Paul 
Watzlawick geht in seinem Buch auf diese und andere zentrale Fragen 
ein und zeigt anhand vieler Beispiele, wie sich alte Weltbilder durch 
Umdeutungen auf lösen und wie neue Wirklichkeiten entstehen – denn 
es gibt keine objektive Wirklichkeit.

Paul Watzlawick würdigt zudem vier Persönlichkeiten, die zu diesem 
Problem wesentliche Beiträge geleistet haben: den Anthropologen  
G. Bateson, den Psychiater Don D. Jackson, den Hypnotherapeuten  
Milton H. Erickson und den BioKybernetiker Heinz von Foerster.
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Vorwort

Dieser Sammelband versucht, einen Überblick über die Entwick-
lung des Denkmodells zu geben, wie sie von mir als Mitglied des 
Mental Research Institute (MRI) in Palo Alto (Kalifornien) mit-
erlebt und in Aufsätzen und Vorträgen dargelegt wurde. Es ist 
eine Entwicklung, die untrennbar mit dem Einfluss von vier 
ungewöhnlichen, richtungweisenden Persönlichkeiten verbun-
den ist.

Anfang der fünfziger Jahre hatte der Anthropologe und Kom-
munikationsforscher Gregory Bateson im Rahmen eines groß 
angelegten Forschungsauftrags damit begonnen, die der klassi-
schen Psychotherapie zugrunde liegende lineare Kausalitätsauf-
fassung (von Ursache zu Wirkung) durch die anthropologische, 
zirkuläre Sichtweise zu ersetzen. Anders ausgedrückt: Statt zu fra-
gen, «warum?» (z. B. «Warum, d. h. aufgrund welcher determinie-
renden Ursachen in seiner individuellen Vergangenheit, verhält 
sich dieser Mensch heute in dieser irrationalen Weise?»), fragte 
Bateson: «Welche Wirkungen der Wirkung beeinflussen ihre 
eigene Ursache?» oder «Wie muss der gegenwärtige, zwischen-
menschliche Kontext beschaffen sein, in dem das betreffende Ver-
halten angepasst, sinnvoll, ja sogar die einzig mögliche Reaktion 
ist?» Mit dieser grundsätzlichen Fragestellung wurde Bateson 
einer der ersten, die die kommunikationstheoretische und daher 
systemische Auffassung in die Psychiatrie einführten. (Das 5. Kapi-
tel dieses Buches geht ausführlich auf diese Thematik ein.)

Je mehr sich die bateson-Gruppe im Rahmen ihrer allgemei-
nen Untersuchungen den verhaltensmäßigen (pragmatischen) 
Wirkungen menschlicher Kommunikation und Interaktion auch 
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den Phänomenen gestörten Verhaltens zuwandte, desto mehr 
wuchs die Notwendigkeit der Mitarbeit eines auf diesem Gebiet 
ausgebildeten Fachmannes. Bateson fand ihn in der Person des 
damals bereits international bekannten Psychiaters und Psycho-
analytiker Don D. Jackson. Die Wahl hätte kaum glücklicher 
sein können. Jackson war zu diesem Zeitpunkt bereits von der 
klassischen Analyse der Ursachen in der Vergangenheit abge-
rückt und hatte damit begonnen, menschliche Bezugssysteme 
(Ehepaare und Familien) statt Einzelpersonen zu behandeln. Was 
ihn so besonders auszeichnete, war seine ungewöhnliche Fähig-
keit, problemerzeugende und problemerhaltende Interaktions-
muster im Jetzt und Hier zu erfassen und durch gezielte, aktive 
therapeutische Interventionen zu beeinflussen. Aus der Zeit die-
ser Zusammenarbeit stammt eine Reihe bahnbrechender Veröf-
fentlichungen, vor allem die erste Formulierung der Doppelbin-
dungstheorie.

Im Jahre 1959 gründete Jackson das MRI. Es war zunächst 
eine Abteilung der Palo Alto Medical Research Foundation und 
machte sich 1963 dann selbstständig. Batesons Forschungsauf-
trag lief 1962 aus, doch bis zu jenem Zeitpunkt standen die beiden 
Institutionen in enger Zusammenarbeit; von Außenstehenden 
daher oft für eine Gruppe mit dem Fantasienamen «Palo Alto 
Group» gehalten.

Die weitere Entwicklung wird jeweils zum Beginn der einzel-
nen Kapitel in einer kurzen, kursiv gesetzten Vorbemerkung dar-
gestellt.

Paul Watzlawick im Mai 1988
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Kapitel 1

Wesen und Formen  
menschlicher Beziehungen

Kapitel 1 gründet sich auf die Ergebnisse der im Vorwort geschil-
derten Zusammenarbeit in der sogenannten «Palo Alto Group», 
referiert aber auch über die Weiterentwicklung der kyberneti-
schen, system-theoretischen und pragmatischen Aspekte menschli-
cher Kommunikation und ihrer Probleme.

Kybernetik, allgemeine Systemlehre und Pragmatik 
als Basis des Studiums menschlicher Beziehungen

Angenommen, ein des Schachspiels Unkundiger beobachtet in 
einem fremden Land zwei Personen, die in einer offensichtlich 
symbolischen Tätigkeit begriffen sind: Sie bewegen Figuren auf 
einem Brett. Da er der Landessprache nicht mächtig ist, kann er 
die beiden nicht nach einer Erklärung ihres Verhaltens fragen. 
Dagegen ist es ihm möglich, durch genügend lange Beobachtung 
der Verhaltensabläufe zwischen den beiden Spielern (vermutlich 
über mehrere Partien hinweg) die gesamten Regeln des Schach-
spiels abzuleiten und das Schachmatt als dessen Ziel zu erkennen. 
Er wird dies dadurch erreichen, dass er das Verhalten der Spieler 
auf seine Gesetzmäßigkeit hin untersucht und dabei feststellt, dass 
gewisse Verhaltensformen (Züge) bei bestimmten Figuren häufig, 
bei anderen nie auftreten. Dies legt ihm nahe, dass die Spieler 
bestimmten, aus der Beobachtung ableitbaren Regeln folgen.
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Hierzu müssen wir festhalten: Der Beobachter zog seine 
Schlüsse ohne die Möglichkeit einer direkten Befragung. Er 
erzielte dieses Resultat ohne die Notwendigkeit, dem Spiel selbst 
irgendeinen tieferen Sinn zuzuschreiben oder auch nur etwas im 
landläufigen Sinn zu erklären. Das Ergebnis seiner Beobachtun-
gen ist vielmehr ein Satz einfacher Regeln (eine «Grammatik» 
oder ein Algorithmus, Kalkül, Code, Programm oder Plan) (Mil-
ler 1960), der für die Myriaden der möglichen Verhaltensvarian-
ten zwischen den Spielern gültig ist. Und schließlich gelang dem 
Beobachter diese Ableitung der Spielregeln ohne die Notwendig-
keit irgendeiner Einsicht in die Motive, Absichten, Gefühle oder 
Persönlichkeiten der Spieler. Der Versuch einer Standortbestim-
mung dieses Vorgehens lässt sich nach drei einander ergänzenden 
Gesichtspunkten vornehmen:

1. Insofern als hierbei die Gesamtheit der möglichen Verhal-
tensformen in Betracht gezogen und die Gesetzmäßigkeit des 
Auftretens bzw. Nichtauftretens dieser Formen untersucht wird, 
ist die Methode kybernetisch. Grundsätzlich neu ist an der Kyber-
netik ja gerade, dass sie nicht die Eigenschaften losgelöster Ele-
mentarteilchen oder künstlich isolierter Variablen untersucht, 
sondern die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen.

So verweist z. B. Ashby (1956, S. 11) in seiner Besprechung 
von Transformationen (also Zustandsänderungen) darauf, dass es 
in kybernetischer Sicht weder darauf ankommt, zu definieren, 
worin die Transformationen «wirklich» bestehen, noch die 
Gründe der eingetretenen Änderung zu erforschen; wesentlich ist 
nur die Aufstellung eines Satzes von Operanden und die Beschrei-
bung ihrer Zustandsänderungen. Somit bezieht sich die Transfor-
mation auf das, was eintritt, und nicht darauf, warum es eintritt.

2. Insofern als der Beobachter die beiden Spieler und ihr 
gegenseitiges Verhalten als Ganzheit auffasst, ist sein Vorgehen 
systemorientiert. Wo immer Ganzheiten zum Gegenstand der 
Untersuchung werden, erweist es sich, dass sie in ihrem Aufbau, 
Wirken und eventuellen Versagen Gesetzmäßigkeiten unterlie-
gen, die mehr und andersgeartet sind, als sich aus der Summe der 
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Eigenschaften ihrer Einzelbestandteile ableiten ließe. Der Bio-
loge von Bertalanffy (1950, S. 134–165) begründete auf dieser 
Grundtatsache seine allgemeine Systemlehre, deren Anliegen 
bekanntlich die Erforschung von Isomorphien im Verhalten von 
Ganzheiten ist, ob sich letztere nun aus Atomen, Molekülen, Zel-
len, Zellverbänden, Organismen, Individuen, Gesellschaften, 
Kulturen usw. zusammensetzen.

3. Die allen Systemen innewohnende Ordnung setzt aber vor-
aus, dass in ihnen alle Teile wechselseitig in ganz bestimmten 
Beziehungen stehen, also untereinander kommunizieren. Inso-
fern als der Beobachter das kommunikative Verhalten der Spieler 
(ihre Züge) erforschte, d. h. den Gebrauch von Zeichen (die 
Schachfiguren) und dessen Wirkung auf die, die die Zeichen ver-
wenden (die Spieler), untersuchte, fällt sein Verhalten in den 
Bereich der Pragmatik.

Von den eben erwähnten drei Disziplinen ist die Pragmatik 
für das Verständnis menschlicher Beziehungen zweifellos am 
bedeutendsten. Morris hat sie als jenes Teilgebiet der Semiotik 
(der allgemeinen Theorie der Zeichen und Sprachen) definiert, 
das vom Gebrauch von Zeichen und deren Wirkung auf die, die 
sie selbst gebrauchen, handelt. Morris beruft sich u. a. auf Peirce 
(1934), Gallie (1966), James (1907), Dewey (1950) und Mead 
(1968), während sein Werk seinerseits den Wiener Kreis der logi-
schen Positivisten (Kraft 1968) beeinflusste, wobei vor allem 
Carnap (1934, 1942) zu erwähnen ist. Auch für Carnap ist die 
Erforschung einer Sprache nicht nur das Studium ihrer formalen 
Struktur (ihrer Syntax), sondern auch ihrer Beziehung zu den 
durch sie bezeichneten Objekten (Semantik) und zu den sie ver-
wendenden Individuen (Pragmatik).

Was die Interdependenz dieser drei Gebiete betrifft, so bietet 
sich ihrer Einprägsamkeit wegen Georges Formulierung der 
Semiotik (1962) an, wonach es «in vieler Hinsicht zutreffend ist, 
zu sagen, die Syntax entspreche der mathematischen Logik, die 
Semantik der Philosophie bzw. der Wissenschaftstheorie und die 
Pragmatik der Psychologie, doch sind diese Gebiete nicht klar 
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voneinander abtrennbar». Zum selben Thema bemerkt Cherry 
(1967, S. 263) in seinem überaus lesenswerten Buch über Kom-
munikationsforschung, dass diese drei Teilgebiete nicht etwa völ-
lig voneinander getrennt sind, «sie überschneiden sich vielmehr, 
so wie sich beispielsweise Chemie, Geologie und Physik über-
schneiden».

Nun ist es allerdings so, dass sich die spärliche Literatur über 
die Pragmatik fast ausschließlich mit der Beziehung zwischen 
dem Benützer eines Zeichens (also dem Sender oder Empfänger) 
und dem Zeichen selbst befasst. Es scheint uns jedoch nicht nur 
zulässig, sondern unerlässlich, die Trias Sender-Zeichen-Empfän-
ger als kleinste Einheit jeder pragmatischen Untersuchung aufzu-
fassen und sie als unteilbar zu behandeln. Es ist nicht die Absicht 
dieser Studie, die Frage des guten Bischofs Berkeley zu beant-
worten, ob der im einsamen Walde umstürzende Baum auch dann 
ein Geräusch verursacht, wenn niemand da ist, es zu hören. Wir 
glauben, dass es selbst vom Standpunkt der Grundlagenforschung 
(geschweige denn von dem der praktischen Kommunikations-
forschung) aus müßig ist, die Beziehung zwischen Sender und 
Zeichen ohne Mitberücksichtigung des Empfängers und dessen 
Reaktion oder die zwischen Empfänger und Zeichen unter 
Außerachtlassung des Senders zu untersuchen – genau wie es 
kaum der Mühe wert wäre, das Spielverhalten (die Züge) eines 
Schachspielers ohne Bezug auf die Züge seines Partners zu stu-
dieren. Schon Peirce (1934) verwies darauf, dass Zeichen nicht 
sozusagen im luftleeren Raum existieren, sondern dass jedes Zei-
chen im Empfänger als Reaktion ein anderes auslöst, dies wiede-
rum ein drittes im ursprünglichen Sender und so fort. Damit aber 
ist ein entscheidender Schritt getan: Unser Blickpunkt verschiebt 
sich vom Individuum auf die Beziehung zwischen Individuen als 
ein Phänomen sui generis – und sobald dies der Fall ist, kommen 
wir in Konflikt mit althergebrachten Auffassungen vom Men-
schen und seinem Verhalten. (Wie der Leser feststellen wird, 
erwähnen wir fast ausschließlich dyadische Beziehung. Dies ist 
lediglich als Vereinfachung unserer Darlegungen aufzufassen und 
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soll nicht bedeuten, dass das Gesagte sinngemäß nicht auch auf 
multiple Beziehungen anwendbar ist. Ähnlich verhält es sich 
damit, dass wir die averbale Kommunikation fast nicht erwähnen. 
Wenn dadurch gelegentlich der Eindruck entsteht, als handle die 
Pragmatik nur von verbalen Kommunikationsformen, so sei an 
dieser Stelle ausdrücklich festgestellt, dass in allen zu beschrei-
benden Strukturen sowohl verbale wie averbale Kommunikati-
onsweisen auftreten können. Und schließlich sei erwähnt, dass 
sich unsere Darlegungen hauptsächlich auf angloamerikanisches 
Material stützen. Wir sind uns dieser Einseitigkeit bewusst, durch 
die europäische Autoren und Quellen ungenügend berücksich-
tigt werden.)

Grundsätzlich gibt es zwei sehr verschiedene Inhalte mensch-
licher Wahrnehmung: Gegenstände und Beziehungen. Was 
Gegenstände im weitesten Sinne betrifft, also Objekte in der 
Außenwelt, so ist es sinnvoll, sie etwa im Sinne von Leibniz als 
Monaden zu betrachten und nach den sie charakterisierenden 
Eigenschaften zu fragen. Wenn sich dabei Meinungsverschieden-
heiten ergeben, so können diese oft durch objektive Untersu-
chungen beigelegt werden, wenn auch diese Untersuchungen 
gelegentlich überaus schwierig sein mögen. Und es ist dann 
außerdem sinnvoll, zu sagen, dass in dieser Meinungsverschie-
denheit eine Ansicht richtig und die andere falsch war. Auf dieser 
monadischen Grundlage beruht die Tradition des abendländi-
schen Denkens; sie trennt die Welt in Subjekt und Objekte, spie-
gelt sich in der Struktur der indoeuropäischen Sprachen wider 
und ist seit Aristoteles das Grundschema der klassischen Logik.

Ganz im Gegensatz zu Gegenständen sind menschliche Be -
ziehungen aber nicht Phänomene, die objektiv, sozusagen als 
Dinge für sich selbst existieren und über deren Eigenschaften 
ebenfalls Consensus möglich sein müsste. Vor allem trifft es kei-
neswegs zu, dass im Falle von Meinungsverschiedenheiten über 
die Eigenart einer menschlichen Beziehung einer der Partner 
recht und der andere unrecht hat oder, um eines unserer Haupt-
themen schon jetzt zu streifen, einer der Partner «normal» und 
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der andere «verrückt» ist. Beziehungen, die Inhalte unserer zwi-
schenmenschlichen, pragmatischen Wirklichkeit, sind nicht im 
selben Sinne wirklich wie Objekte; sie haben Realität vielmehr 
nur in der Sicht der Partner, und selbst diese Realität wird von 
den Partnern günstigstenfalls nur mehr oder weniger geteilt. 
Wenn A seine Sicht der Beziehung mit B mit der Feststellung 
umreißt: «Ich weiß, dass du mich nicht leiden kannst», und B 
dann mit der Aussage: «Du denkst immer das Schlechteste von 
mir» als seiner Definition ihrer Beziehung antwortet, so besteht 
der Natur der menschlichen Kommunikation nach keine Mög-
lichkeit, diese Kontroverse durch Heranziehung objektiver 
Beweise zu lösen. Pragmatische Gegebenheiten lassen sich nicht 
monadisch bestimmen. Wird dies aber dennoch versucht und 
werden Beziehungsphänomene entweder völlig außer Acht gelas-
sen oder als Epiphänomene betrachtet, ist es unvermeidlich, der 
Monade hypothetische Eigenschaften zuzuschreiben, die sie ent-
weder überhaupt nicht hat oder die unbeweisbar sind. Für unsere 
Überlegungen ist von besonderer Bedeutung, dass sich dieses 
Problem wie ein roter Faden durch die Auffassungen vom Men-
schen und seinem Verhalten zieht, wie unvereinbar auch diese 
Auffassungen in jeder anderen Hinsicht sein mögen. Da die Seele 
objektiv unerforschbar ist, eignet sich die menschliche Monade 
ganz besonders für die Zuschreibung unbeweisbarer Eigenschaf-
ten, in denen rein Iogische, linguistische und semantische Unge-
reimtheiten nur zu leicht ihr Unwesen treiben können. Diese 
Gefahr ist sogar in den exakten Wissenschaften allgegenwärtig; 
man denke nur an die scheinbar so unschuldige und einfache 
Annahme der klassischen Astronomie von der Gleichzeitigkeit 
zweier Ereignisse als Ausgangspunkt grundlegender, aber wert-
loser theoretischer Ableitungen. Für uns Laien ist es immer 
noch schwer verständlich, dass diese Annahme wissenschaftlich 
unbrauchbar, da unbeweisbar sein soll. Der dem Wiener Kreis 
nahestehende Ayer verweist in «Language, Truth and Logic» 
(O. J., S. 152) darauf, wie gerade Einsteins Definition der Gleich-
zeitigkeit es offenkundig machte, «wie notwendig es für den 
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