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Einleitung

Ist in der letzten Zeit in den Medien von Europa bzw. der EU die Rede, so fallen 
häufig Worte wie „Finanzkrise“ oder „Schuldenkrise“. Diskutiert wird die Fra-
ge, ob angesichts der finanziellen Situation in Staaten wie Griechenland, Portugal 
oder Spanien der Euro „gerettet“ werden kann, welche „Zukunft“ der Währung 
bevorsteht, vor allem aber, wie die verschiedenen nationalen Interessen der unter-
schiedlichen Länder der Eurozone hierbei zusammenkommen und was dies für 
die EU bedeutet. Ist die EU also nichts mehr als der Interessenverband verschie-
dener Nationalstaaten? Geht es selbst bei der Auseinandersetzung um den Euro, 
sobald sich die Entscheidungssituation zuspitzt, in den Medien nur noch um na-
tionale Politik? Anders gesagt: Lässt sich überhaupt so etwas wie eine europäische 
Öffentlichkeit ausmachen? Und falls ja, wie ist diese im nationalen politischen 
Diskurs der einzelnen EU-Staaten verankert?

Wirft man solche Fragen auf, mag eine erste – wie wir sagen würden: vor-
schnelle – Antwort die der Re-Nationalisierung sein: Sowohl in der Politik Euro-
pas als auch in der Medienöffentlichkeit der verschiedenen europäischen Länder 
zeichnet sich in der aktuellen Situation ein (Wieder-)Erstarken des Nationalen ab. 
Falls es jemals so etwas wie einen gemeinsamen politischen europäischen Diskurs 
und eine gemeinsame politische Öffentlichkeit gegeben hat, sind diese auf dem 
Rückzug. Europa wird in den Medien vor allem als ein „nationales Problem“ the-
matisiert.

Demgegenüber gibt es allerdings viele Argumente, dass man es sich mit ei-
ner solchen Gegenüberstellung von hier Europa und dort das Nationale zu leicht 
macht. So haben Ulrich Beck und Edgar Grande bereits vor einigen Jahren dar-
auf hingewiesen, dass es „in einem national fixierten Blick […] Europa gar nicht 
gibt, gar nicht geben kann“ (Beck/Grande 2004: 23), da es etwas anderes ist als 
eine ‚große‘ Nation. Es greift demnach zu kurz, Europa in den Begrifflichkeiten 
des Nationalen zu beschreiben. Man ist mit einem Prozess der Europäisierung 
von Nationalstaaten in Europa konfrontiert, in dem sich diese selbst wandeln und 
eine europäische Integration als ergebnisoffener Prozess besteht. Aktueller Flucht-
punkt dieses Prozesses sei aber nicht das Entstehen der „Vereinigten Staaten von 

1
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Europa“ (Beck 2011: 15) nach dem Modell der USA. Vielmehr entwickele sich 
etwas Neues, das Beck und Grande als „kosmopolitisches Europa“ bezeichnet ha-
ben: Mit dem Ziel eines besseren gemeinsamen Zusammenlebens verschiedener 
Nationen werden in Europa Kompetenzen auf supranationale Ebenen verlagert 
und gemeinsame Handlungsräume und damit auch Kommunikationsräume ge-
schaffen, deren institutioneller Bezugspunkt die EU ist. 

Aus einem solchen Blickwinkel sind Nationen und Nationalstaaten han-
delnde Akteure in Europa und nicht dessen Getriebene. Europäisierung ist somit 
auch ein Akt der Selbsttransformation von Nationen und Nationalstaaten (Hur-
relmann et al. 2008). In einem solchen „doing Europe“ (Beck/Grande 2004: 209) 
ist paradoxerweise sogar Re-Nationalisierung Teil der Europäisierung: Heutige 
Tendenzen der Re-Nationalisierung ergeben sich weniger als Phänomen der Ab-
grenzung und Rivalität zwischen Nationalstaaten, sondern als Reaktion auf und 
Nebenwirkung von Europäisierungsprozessen. Entsprechend müssen auch „Re-
Nationalisierungsstrategien […] im europäischen Kontext als Teil des europäi-
schen Meta-Machtspiels gespielt und begriffen werden, sie sind eine Reaktion auf 
die bereits erfolgte und – im Sinne ‚revolutionärer Transformation‘ – erfolgreiche 
Europäisierung“ (Beck/Grande 2004: 209).

Wir haben es folglich bei der Europäisierung mit einem Transformationspro-
zess zu tun, der Strukturähnlichkeiten mit dem von Saskia Sassen beschriebenen 
Transformationsmuster der Globalisierung hat. Sie spricht bezogen auf die Glo-
balisierung von dem „Paradox des Nationalen“ (Sassen 2008) und meint damit, 
dass die Globalisierung nicht einfach als Gegensatz oder Gegenteil von Nationali-
sierung begriffen werden kann: Globalisierung entstand insbesondere durch nati-
onalstaatliche Politiken der sogenannten Deregulierung und damit einhergehend 
der zunehmenden Umgestaltung der „Exekutive[n] […] zur Privatmacht“ (Sassen 
2008: 312). Am Ende dieses Prozesses steht die Entnationalisierung staatlicher 
Agenden: Indem sich Staaten zunehmend nicht mehr als Garanten der nationa-
len Wohlfahrt verstehen, sondern als Instanzen der Sicherung eines globalisierten 
Wirtschaftens, nimmt auch die Identifikation der Bürgerinnen und Bürger mit 
diesem ab. Das Paradox des Nationalen ist also, dass sich Globalisierung in der 
(Selbst-)Transformation von Nationalstaaten konkretisiert.

Vor einem solchen Hintergrund ist auch die Transnationalisierung von Öf-
fentlichkeit in Europa zu sehen. Leitend für unsere Forschung sind zwei Fragen: 
Wie genau konkretisiert sich das, was man als „europäische Öffentlichkeit“ be-
zeichnen kann? Und wie ist deren Spezifik im Hinblick auf die verschiedenen po-
litischen Diskurskulturen in Europa zu erklären? 

Die empirische Untersuchung zielt zum einen auf die Beschreibung europäi-
scher Öffentlichkeit mittels einer Inhaltsanalyse der Europaberichterstattung von 
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Qualitäts- und Boulevardzeitungen im Zeitraum von 1982 bis 2008 in den sechs 
europäischen Ländern Dänemark, Deutschland, Frankreich, Großbritannien, 
Österreich und Polen ab. Europäische Öffentlichkeit wird dabei als ein Prozess 
der Europäisierung nationaler Öffentlichkeiten greifbar – ein Prozess, so unsere 
Argumentation, in dem sich nationale Öffentlichkeiten selbst wandeln. Charak-
terisieren lässt sich die europäische Öffentlichkeit auf Basis unserer Analysen als 
eine mehrfach segmentierte Öffentlichkeit. Gemeint ist damit, dass sie nicht nur 
nach Nationen bzw. Nationalstaaten segmentiert ist. Das erscheint nicht weiter 
verwunderlich, wenn man davon ausgeht, dass sich die europäische Öffentlich-
keit im Prozess einer Europäisierung nationaler Öffentlichkeiten artikuliert. Es 
lassen sich darüber hinaus Segmentierungen zeigen, die transnational bestehen 
und sich auf bestimmte Typen von Medien und die Art und Weise beziehen, wie 
sie ihre Publika addressieren. In der Folge hat die europäische Öffentlichkeit für 
verschiedene Publika unterschiedliche „Gesichter“, je nachdem, welche Art von 
Medien sie nutzen. 

Aus unserer Sicht erklärt sich diese mehrfach segmentierte europäische Öf-
fentlichkeit über unterschiedliche politische Diskurskulturen in Europa. Indem de-
mokratische Öffentlichkeiten historisch mit der Etablierung von Nationalstaaten 
im 19. und vor allem 20. Jahrhundert als nationale Öffentlichkeiten entstanden, 
sind die ihnen zugrunde liegenden politischen Diskurskulturen national geprägt 
– und dabei auch eng verbunden mit dem nationalen Mediensystem. Daneben 
sind wir aktuell mit dem Prozess der Etablierung von Momenten politischer Dis-
kurskulturen konfrontiert, die von der Art des Medienorgans und seinem Pub-
likumsbild abhängen – und dies länderübergreifend. Wir haben es in der Folge 
gegenwärtig mit vielschichtigen, sich überlagernden Momenten unterschiedlicher 
Verdichtungen von politischen Diskurskulturen in Europa zu tun. Diese erklären 
die Mehrfachsegmentierung von europäischer Öffentlichkeit.

Dabei sind politische Diskurskulturen komplexe Phänomene, die sich auf 
sehr unterschiedlichen Ebenen konkretisieren: Neben den Medienprodukten und 
der Regulation des politischen Mediensystems werden politische Diskurskulturen 
in der Aneignung von Medienprodukten durch die Menschen ebenso greifbar wie 
in bestimmten Momenten ihrer politischen Identifikation. Schließlich manifestie-
ren sich politische Diskurskulturen im Handeln der Medienschaffenden selbst; im 
Fall der europäischen Öffentlichkeit in der Praxis der Journalistinnen und Journa-
listen, die über Europa und die EU berichten. Das ist die Ebene, auf der wir politi-
sche Diskurskulturen empirisch untersucht haben. Dies geschah einerseits durch 
Redaktionsstudien, in denen wir europaweit mit den Journalistinnen und Journa-
listen über ihre Arbeit gesprochen und sie dabei beobachtet haben. Andererseits 
führten wir Trigger-Studien durch, bei denen wir die Biografien von Artikeln im 

1.1 Kommunikations- und medienwissenschaftliche Europaforschung
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journalistischen Arbeitsprozess verfolgt haben. Die Überlegung, die dahintersteht, 
ist, dass wir Momente des Wandels von politischer Diskurskultur zuerst einmal 
im Handeln der Journalistinnen und Journalisten ausmachen können, da sie es ja 
sind, die die Berichterstattung über Europa und die EU hervorbringen. 

Mit einem solchen Fokus auf politische Diskurskulturen und die Mehrfach-
segmentierung europäischer Öffentlichkeit verstehen wir das vorliegende Buch 
als einen Beitrag zu einer kommunikations- und medienwissenschaftlichen Euro-
paforschung. Was wir damit meinen, wollen wir zunächst einmal erklären, bevor 
wir einen Überblick über unsere einzelnen Argumentationsschritte geben.

1.1 Kommunikations- und medienwissenschaftliche  
Europaforschung

Mit der sogenannten „Intensivierung der europäischen Integration“ hat sich in 
den letzten drei Jahrzehnten im deutschsprachigen Raum – aber auch in Europa 
insgesamt – eine sozial- und kulturwissenschaftliche Europaforschung etabliert 
(siehe überblickend beispielsweise Eigmüller/Mau 2010; Haller 2009; Keutel 2011; 
Münch 2008; Schubert et al. 2009). Neben der Politikwissenschaft, die sich u. a. 
für den Wandel von politischen Institutionen und von Wohlfahrt im Prozess der 
Europäisierung interessiert, ist in diesem Feld die Soziologie prominent, die in 
den letzten Jahren die eigenständige „Bindestrich-Soziologie“ der Europasozio-
logie entwickelt hat und die aus unserer Sicht einen wichtigen Bezugspunkt für 
eine kommunikations- und medienwissenschaftliche Europaforschung darstellt.

Unter den verschiedenen Positionen dazu, was eine Europasoziologie als 
solche auszeichnet, sind im Zusammenhang unserer Studie vor allem die Überle-
gungen von Georg Vobruba (2008; 2010) interessant. In Reflexion der Potenziale 
einer Europasoziologie diskutiert Vobruba ihr Spannungsverhältnis zur allgemei-
nen Gesellschaftstheorie. Die Europasoziologie ist dabei für ihn durch ihr em-
pirisches Feld definiert: Europa und dessen Entwicklung. Entsprechend geht es 
in der Europasoziologie zuerst einmal um die Beobachtung von Gesellschaft auf 
einer ersten Beobachtungsebene, nämlich der der beteiligten Akteure. Im Fokus 
steht, empirisch zu rekonstruieren, was ‚Gesellschaft‘ aus Sicht der jeweiligen Ak-
teure in Bezug auf Europa heißt und welche neuen Vorstellungen von Gesellschaft 
diesbezüglich entstehen. Genau aus diesem Grund ist die Europasoziologie für 
die Gesellschaftstheorie höchst relevant, denn der „bisherige Verlauf der institu-
tionellen Integration der Europäischen Union bietet Anhaltspunkte für die heu-
ristische Vermutung, dass sich an ihr ein historischer Konstitutionsprozess von 
‚Gesellschaft‘ soziologisch beobachten lässt“ (Vobruba 2010: 437).
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Die Europasoziologie hat folglich außerdem ein besonderes Potenzial für die 
Beschäftigung mit Gesellschaft auf einer zweiten Beobachtungsebene, nämlich 
der des soziologischen Gesellschaftsbegriffs. Forschung im Rahmen von Euro-
pasoziologie problematisiert zwangsläufig die implizite Gleichsetzung von Gesell-
schaft mit Nationalstaat, die in anderen Feldern soziologischer Forschung immer 
wieder zu finden ist: 

„‚Gesellschaft‘ als ontologische Vorgabe und ihre nationalstaatliche Formatierung 
waren für die Soziologie so selbstverständlich, dass die Frage nach ihrem epistemi-
schen Status und ihrem Zuschnitt kaum gestellt wurde. Ein zentrales Anregungs-
potenzial der Europäischen Integration für die soziologische Gesellschaftstheorie 
besteht darin, dass diese beiden Selbstverständlichkeiten aufgebrochen werden.“ 
(Vobruba 2010: 442) 

Solche Überlegungen erscheinen uns als ein wichtiger Bezugspunkt, um 
unser Verständnis einer kommunikations- und medienwissenschaftlichen Eu-
ropaforschung zu verdeutlichen. Diese befindet sich in einem ähnlichen Etab-
lierungsprozess wie aktuell die Europasoziologie. Sie unterscheiden sich aber 
dadurch, dass innerhalb der Kommunikations- und Medienwissenschaft kein 
weitergehender Reflexionsdiskurs über das Potenzial der Europaforschung für 
die Weiterentwicklung der Kommunikations- und Medientheorie zu finden ist. 
Genau darin sehen wir aber eine große Notwendigkeit. In der kommunikations- 
und medienwissenschaftlichen Europaforschung soll es aus unserer Sicht nicht 
einfach nur darum gehen, bestimmte Phänomene transnationaler und transkul-
tureller Kommunikation in Europa zu beschreiben. Eine weitergehende Rele-
vanz entfalten solche empirischen Forschungen erst als Grundlage von Theorie-
entwicklung.

Aber worin besteht nun wiederum der Beitrag der Kommunikations- und 
Medienwissenschaft zum Gesamtdiskurs der Europaforschung? Es erscheint we-
nig sinnvoll, diesen darin zu sehen, sich ausschließlich damit zu befassen, wie 
europäische Öffentlichkeit als politische Gemeinschaft entsteht (oder auch nicht) 
und damit Daten zu liefern, wie beispielsweise für politikwissenschaftliche Fra-
gestellungen nach der demokratischen Legitimation der EU oder soziologische 
Fragestellungen nach der Konstitution einer europäischen Gesellschaft. Unser 
Argument ist nicht, dass eine kommunikations- und medienwissenschaftliche 
Europaforschung solche Daten nicht liefern könnte und damit nicht auch ande-
ren Disziplinen bei der Bearbeitung ihrer originären Europafragestellungen hilft. 
Unser Argument ist vielmehr, dass das Potenzial einer kommunikations- und me-
dienwissenschaftlichen Europaforschung wesentlich weiter reicht. Die Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft behandelt viel grundsätzlicher die Frage der 

1.1 Kommunikations- und medienwissenschaftliche Europaforschung
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kommunikativen Artikulation von dem, was wir Europa nennen. Im Kern befasst 
sie sich also mit den Prozessen der kommunikativen Konstitution von Europa 
und dem Stellenwert unterschiedlicher Medien dabei. Ein auf die kommunikative 
Legitimation der politischen Institutionen der EU reduziertes Verständnis euro-
päischer Öffentlichkeit ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Teilaspekt, je-
doch nicht deckungsgleich mit dem Forschungsfeld.

Hat man dies im Blick, gilt für eine kommunikations- und medienwissen-
schaftliche Europaforschung Ähnliches, wie Georg Vobruba es für die Europaso-
ziologie thematisiert: Die Beschäftigung mit europäischer Öffentlichkeit ist des-
halb für die Kommunikations- und Medientheorie von grundlegendem Interesse, 
weil viele ihrer Konzepte ebenfalls ursprünglich in Bezug auf Nationalstaaten und 
deren Massenmedien entwickelt wurden. Begriffe wie die der Medienöffentlich-
keit, des Mediensystems oder der Medienkultur können hier exemplarisch genannt 
werden. In ähnlicher Weise haben auch Michael Latzer und Florian Saurwein da-
rauf hingewiesen, dass jeder Versuch einer Konzeptionalisierung europäischer 
Öffentlichkeit mit einer Reflexion gängiger Öffentlichkeitsvorstellungen im Hin-
blick auf ihre Brauchbarkeit für den transnationalen Raum (vgl. Latzer/Saurwein 
2006: 37). Eine kommunikations- und medienwissenschaftliche Europaforschung 
bietet demnach die Möglichkeit, die Kommunikations- und Medientheorie wei-
terzuentwickeln, indem sie an einem herausgehobenen Beispiel die gegenwärtige 
Genese eines transnationalen und transkulturellen Kommunikationsraums unter-
sucht und so hilft, bestehende Konzeptionalisierungen empirisch zu hinterfragen 
und weiterzuentwickeln. 

Wir verfolgen also in diesem Sinne mit unserer Studie und ihren verschie-
denen empirischen Einzelbeschreibungen von politischen Diskurskulturen und 
Mehrfachsegmentierungen der europäischen Öffentlichkeit auch das Ziel, einen 
Beitrag für eine Weiterentwicklung einer Kommunikations- und Medientheorie 
zu leisten, die die unhinterfragte Selbstverständlichkeit von Nation und National-
staat problematisiert, ohne deren empirische Relevanz für gegenwärtige transkul-
turelle Kommunikationsräume aus dem Blick zu verlieren.

1.2 Über dieses Buch

Insgesamt gliedert sich die vorliegende Studie inklusive der Einleitung in acht 
Kapitel. Der Bogen, der die verschiedenen Kapitel verbindet, ist unsere doppelte 
Fragestellung, wie die Mehrfachsegmentierung der europäischen Öffentlichkeit 
zu beschreiben und über die Vielfalt verschiedener politischer Diskurskulturen 
zu erklären ist.


