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Das vorliegende Werk ist eine durchgiingig tiberarbeitete Neuaus-
gabe meines Buches Der Weg nach draufien. Skeptisches, meta-
physisches und religioses Denken, welches zum ersten Mal im
Jahre 2000 erschien (Frankfurt am Main, Band 2177 der Reihe
edition suhrkamp). Es ging aus den Vorlesungen zur Philosophie
hervor, die ich an der Grazer Karl-Franzens-Universitit fiir meine
Studentinnen und Studenten hielt. Die Einfiihrung, die es bietet,
ist keine quasineutrale Darstellung, sondern wirbt fiir meine eige-
ne Position, die den gingigen Denkmoden (Naturalismus, Werte-
subjektivismus, Dekonstruktivismus) Widerstand leistet und
stattdessen fiir die Unverzichtbarkeit einer rationalen Metaphysik
Partei nimmt. Das Buch wendet sich an eine interessierte Leser-
schaft, nicht exklusiv an Fachleute. Meine Ambition war und ist
es allerdings, die »Liebe zur Weisheit« (philosophia) davor zu be-
wahren, begrifflich und argumentativ eingeebnet, »versimpelt,
zu werden.
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Prolog:

Vom »Weg nach drauBen« zum »Unerreichbar Nahen«

I.  Homo Sapiens und Homo Deus

Seit Julien Offray de La Mettries Streitschrift L'’homme machine,
»Der Mensch, eine Maschine« (1748) haben es die Materialisten
tausendfach wiederholt: Es gibt keine Seele; es gibt kein auto-
nomes Ich; der freie Wille ist eine Illusion ... Spitere Autoren
haben daraus nicht selten radikale politische Konsequenzen ge-
zogen. Die ganze Moral, die auf Schuld und Sithne aufbaut, wire
demnach eine Angelegenheit fiir Pfaffen und Schonredner.

Da der Mensch weder Wiirde noch Freiheit besitze, sei — so
wurde behauptet — eine liberale Demokratie unméglich zu recht-
fertigen. Uber die Regierungsform, welche zum unfreien Men-
schen passt, war man sich allerdings nie einig. Soweit fiir das kon-
servative Lager »der Mensch des Menschen Wolf« ist, scheint die
Diktatur das einzige Mittel einer Zahmung und Friedenswah-
rung. Demgegeniiber setzen, in der Regel optimistisch gestimmt,
moderne Sozialingenieure auf sanftere Mafinahmen wie Lernpro-
gramme und Konditionierbarkeit. Das damit einhergehende Ge-
sellschaftsideal gleicht eher einer Technokratie, deren Gemein-
wohlprinzip lautet: »das grofite Gliick der grofSten Zahl.

Dass das menschliche Ich eine Ilusion sei, demonstrierte be-
reits der Aufklarungsphilosoph David Hume. Angenommen, es
verschwinden alle Erlebnisse von der Bewusstseinsbithne: Was
bleibt dann? Etwa das leere Bewusstsein, das reine Ich? Nein, lau-
tet die Antwort des Philosophen, es bleibt nichts. Prominente Ge-
hirnforscher, unter ihnen Gerhard Roth, sprechen vom Eindruck
der Ichhaftigkeit, die im Gehirn durch die Vernetzung neuronaler
Funktionszentren »erzeugt« werde. Diese vermittelten dem Or-
ganismus das Gefiihl, eine geistige, aus sich heraus selbstindig
agierende Einheit zu sein.
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Prolog

Dazu passt der evolutionire Befund. Er besagt, dass meine Wil-
lensfreiheit, die an der Existenz eines autonomen Ich hingt, eine
dem Uberlebensvorteil dienliche Tauschung sei. Demnach wiirde
ich durch meine Gene und mein Gehirn hartnickig illusioniert,
insofern ich mir einbilde, dass der Besitz eines Ich mich aus der
Welt der Naturgesetze heraushebe. Alle serigsen Forschungen
zeigen indes ausnahmslos, dass fiir mich, als Homo sapiens, die-
selben Regeln, inklusive der »Gesetze des Zufalls«, gelten wie fiir
den Rest der belebten Welt.

Seit Ende der 1970er Jahre, beginnend mit den Experimenten
des amerikanischen Physiologen Benjamin Libet, wurde zu-
sehends klar, dass sich mein Gehirn schon »entschieden« hat, be-
vor das Gefiihl, mich frei zu entscheiden, mir iiberhaupt bewusst
wird. Die Resultate deuten in immer dieselbe Richtung: Nicht der
Mensch entscheidet selbst, sondern sein Gehirn tut es fiir ihn.
Daraus wurde von der Fachwelt, teils triumphierend, teils irritiert,
gefolgert: So wenig es ein Ich gibt, so wenig gibt es einen freien
Willen.

Gerade die Fortfiihrung der Experimente zeigte allerdings Dif-
ferenziertes. Zwar beginnt der Aufbau des sogenannten »Bereit-
schaftspotenzials« im Gehirn schon Sekunden, ja Minuten vor der
vermeintlich freien Entscheidung. Aber die Prognosen gehen um-
so ofter fehl, desto mehr Zeit die Person hat, gute Griinde fiir ihre
Entscheidung zu finden. Warum? Sind etwa die verfiigbaren For-
schungsinstrumente zu grob? Oder wird hier wirksam, was der
deutsche Sozialphilosoph Jiirgen Habermas den »eigentiimlich
zwanglosen Zwang des besseren Arguments« nannte?

Eine Person, die aufgefordert wird, zu einem beliebigen Zeit-
punkt mit dem Finger zu schnippen, mag das Gefiihl haben, sich
frei zu entscheiden; aber der wahre »Grund« ihrer Entscheidung
ist eine Ursache im Gehirn. Kontrir dazu ist eine wohliiberlegte
Handlung nicht einfach verursacht, sondern durch Vernunftgriin-
de »motiviert«. Wiirde sich unsere Gesellschaft ausschliefSlich auf
Naturgesetze, Ursachen, Zwinge stiitzen, dann gingen moralische
Bedenken samt und sonders ins Leere, und der Satz »Ich konnte
auch anders handeln« wire stets und notwendig falsch.

Daher hitte niemand das Recht, mich fiir meine Taten zu loben
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Homo Sapiens und Homo Deus

oder zu tadeln. Unsere staatlichen Gesetze diirften keinen Schuld-
vorwurf einschlieffen, und aus unseren Gefingnissen miissten
Spitiler oder Verwahranstalten werden. Die Reden von Freiheit
und Wiirde, von Menschenrechten und staatsbiirgerlichen Pflich-
ten — sie alle hatten keine Bedeutung mehr. Nichts spriche da-
gegen, Menschen nach ihrer Anpassungsfihigkeit zu sortieren,
sie notfalls schon vor Begehung einer Straftat von der Allgemein-
heit abzusondern, sie lebenslang wegzusperren und sogar zu »ter-
minieren«. Nichts wire auch gegen Eugenik-Programme ein-
zuwenden, um rechtstreue, intelligente und gliickliche Biirger zu
»ziichten«, oder?

Nun, diejenigen, die mit dem Fortschritt der Genetik und
Hirnforschung eine derart inhumane Gesellschaftsvision an die
Wand malen, ignorieren das praktisch Mogliche und Zweckmafi-
ge. Zweifellos ist unser Ich keine Substanz, wie René Descartes
postulierte, als er von einer res cogitans, einer »denkenden
Sache«, sprach. Daher wire es gewiss ein Unfug zu behaupten,
dass neben mir, als Person, noch ein Gespenst in meiner Zirbel-
driise oder sonst wo hauste, dessen Name »Ich« wire. Ein solches
»Gespenst in der Maschine« (Gilbert Ryle) existiert nicht.

Doch dass ich in der ersten Person Singular zu reden imstande
bin — und nur auf diese Weise korrekt tiber mich rede —, ist un-
leugbar. Ich erfahre mich als eine Einheit, die fihig ist, passiv zu
erleben, aber auch aktiv Dinge in der Welt herbeizufiihren. Ich
habe kein Ich, so wie ich eine Nase habe, doch ich bin eine sich
ihrer selbst bewusste Person, deren geistige und sinnliche Aktivi-
taten ihrem Wesen nach ich-haft sind. Deshalb ist es unumging-
lich — und wird von meiner Umwelt allgemein anerkannt —, dass
ich mir viele meiner Handlungen moralisch zurechne.

Kraft meiner Fihigkeit, iiber Gut und Bose nachzudenken und
entsprechend zu handeln, fiihle ich mich fiir mein Tun und Lassen
verantwortlich. Jede andere Sichtweise empfinde ich als eine mir
aufgezwungene, namentlich jene, wonach ich nichts weiter als ein
fremdbestimmter Organismus ohne Autonomie wire. Alle, die
geistig gesund sind, einschliefSlich der Hirnforscher, empfinden
unabdingbar dhnlich, falls sie moralisch herausgefordert oder in
ihrer Freiheit unbillig eingeschrinkt werden.
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Prolog

So eben funktioniert das Miteinander in der Gemeinschaft. Es
gibt keinen Grund, die sittlichen, werthaften Fundamente unseres
Menschseins stindig in Frage zu stellen, weil es Labors gibt, in
denen Spezialisten die Angehorigen unserer Gattung auf Gehirne,
Nervenbahnen und Hormone »herabbringen«. Die Wissenschaft
hat bisweilen eine Neigung, bei strenger Leugnung der Existenz
Gottes, dessen Stelle einzunehmen. Sie blickt dann auf das
menschliche Leben derart, dass das spezifisch Humane, von dem
wir im Alltag alle zehren, verschwindet. Man nennt das physika-
lischen oder biologischen Reduktionismus.

Unser Gehirn ist ein Organ mittlerer Groflenordnung, in des-
sen Tiefe sich ein Neuronen-Universum auftut, dessen Komple-
xitat immer wieder mit jener des Kosmos verglichen wird. Unter-
halb der atomaren Struktur des Organs treffen wir dann auf die
Ritselbilder des Subatomaren, bis wir auch keine Bilder mehr ha-
ben, nur noch abstrakte Begriffe und mathematische Symbole.
Schlief3lich, im Reich des Quantenvakuums und seiner virtuellen
Teilchen - falls es sich dabei um Reales und nicht um Science-
Fiction handelt — sind wir vom Menschen, dessen Gehirn den
Ausgang unserer Forschungsreise bildete, so weit entfernt, dass
die Fragen nach dem Ich, dem freien Willen, dem guten Leben
und der besten Regierungsform vollends unverstandlich scheinen.

Weil wir nicht Gott sind, diirfen wir den Bogen nicht tiber-
spannen, sobald wir nach unserer Humanitit und nach der Recht-
fertigung jener Staatsform fragen, welche als die beste der
schlechten gilt, die bisher ausprobiert wurden: die liberale Demo-
kratie. Diese lasst sich weder mit den Instrumentarien der Hirn-
forschung und erst recht nicht mit jenen der Quantenphysik
rechtfertigen. Das ist so lange kaum ein Malheur, als wir keinem
Fundamentalisten begegnen, der unser Zusammenleben partout
nach den jeweils neuesten »wissenschaftlichen Erkenntnissen«
einrichten will.

Das Ratsel der Willensfreiheit mag unauslotbar sein. Trotzdem
erscheinen Folgerungen als voreilig, die uns eine Zukunft in einer
Art »Neurosociety« voraussagen, worin wir als Mensch-Maschi-
nen-Wesen, als Cyborgs, vielleicht gliicklich, aber ohne Selbst-
bestimmung existieren wiirden. Dagegen namlich rebelliert unser
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Vom Bakterium zu Bach: Ein zeitgemiBes Menschenbild?

priméres Wissen um uns selbst, worin enthalten ist, dass wir ver-
niinftige und ethisch sensible Wesen sind, die auf der Basis ihrer
personalen Identitit (»Ichhaftigkeit«) unter dem »zwanglosen
Zwang« von Griinden handeln kénnen und sollten.

Die negativen Gesellschaftsutopien, die heute im Schwange
sind —auf hohem Niveau hat Yuval Noah Harari mit seinem Buch
Homo Deus (2015) eine solche vorgelegt —, verdanken sich einer-
seits argumentativen Kurzschliissen, andererseits unausrottbaren
Wiinschen. Dass die Gehirnforschung unsere Unfreiheit bewiesen
habe, ist ein solcher Kurzschluss. Und dass die Menschen unsterb-
lich sein méchten, war nicht blof3 eine fixe Idee des Schriftstellers
Elias Canetti, der sich als Todfeind des Todes stilisierte. Neu ist
freilich die Sehnsucht, der »Antiquiertheit des Menschen« (Giin-
ther Anders) zu entkommen, namentlich durch den ewigen Jung-
brunnen aus dem unerschopflichen Arsenal intelligenter Tech-
nologien.

Derlei Phinomene sagen nichts aus iiber die Berechtigung und
den wahrscheinlichen Fortbestand unserer liberalen Gesellschaf-
ten. Thr Ende — sollte es jemals eintreten — wird, entgegen den
Unkenrufen der »Humanisten«, weniger durch wissenschaftliche
Fortschritte erzwungen werden; viel eher wohl durch totalitire
Heilsbewegungen. Doch gerade deren Denken bewegt sich am
extremen Gegenpol zum Neuro- und Digitaldiskurs der Techno-
avantgarde, namlich am mythischen Pol des Kollektivs. Dort re-
giert eine bedeutungsschwangere Dialektik von Freiheit und
Schicksal, Schuld und Siihne: eine riickwirtsgewandte Sicht der
Welt, worin Aufklarung tiber die Natur des Menschen als Ein-
fallstor des Teufels gilt.

Il. Vom Bakterium zu Bach: Ein zeitgemiBes Menschenbild?

Der voranstehende Text, der sich an ein breiteres Publikum wen-
det, entstand zu Beginn des Jahres 2018. An ihm ist ablesbar, was
sich seit der Ersterscheinung dieses Buches unter dem Titel Der
Weg nach drauflen (2000) objektiv und fiir den Autor selbst im
philosophischen »Diskurs« verdndert hat: aufSer einer bunten Pa-
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Prolog

lette modischer Begrifflichkeiten — nicht viel. Wenn es eine ein-
schneidende Klimaverinderung gibt, so betrifft sie die Hinter-
grunddominanz des »Naturalismus« und all der irritierenden
Phdnomene rund um virtuelle Realititen im digitalen Raum.
Heute ist vieles, was vor zwei Jahrzehnten noch Science-Fiction
war, dabei, Alltagsrealitat zu werden.

Daraus ergibt sich eine neue politische Dimension fiir philoso-
phische Fragen, die vor einigen Jahrzehnten noch als »rein theo-
retisch«, spekulativ und daher — leicht abschitzig — dem Orchi-
deenficherkanon zugehorig galten. Besonders die Frage nach
dem freien Willen wurde zwar immerfort diskutiert, doch welcher
Richtung man sich dabei verbunden fiihlte, schien fiir die soziale
und rechtliche Praxis nur eine geringe Rolle zu spielen, um nicht
zu sagen: so gut wie gar keine. Das hat sich inzwischen geidndert,
mdogen auch die bestehenden policies der Gemeinschaftsbildung,
besonders die Prinzipien ihrer jeweiligen Rechtsordnung, ein Be-
harrungsvermogen gegen den Druck hirnphysiologischer und ge-
netischer Anmutungen zeigen. Diesen entsprechend gibt es kaum
noch einen Zweifel, dass, entgegen allen Evidenzen personlicher
Autonomie, fiir menschliches Wollen, Entscheiden und Handeln
keine Freiheitsraume bleiben. Dagegen philosophisch mobilzu-
machen, wird also, zumindest indirekt, zu einer Stellungnahme
fiir die »offene Gesellschaft«.

Das »zeitgemifse« Menschenbild wendet sich immer stiarker
von einem inneren Aufeinanderbezogensein von Subjekt und
Welt ab. Der Geist wird immer stirker physiologisiert, sodass
letzten Endes ein physikalistischer Reduktionismus triumphiert.
Diese radikale Form des Naturalismus fiithrt, wie Daniel C. Den-
nett in seinem Buch From Bacteria to Bach and Back (2017) aus-
tithrt, dazu — und zwar zustimmend! —, dass das ganze Reich des
Bewusstseins nicht nur aus evolutiondr herausgebildeten, iiber-
lebensdienlichen Illusionen besteht — nein, das reflexive, ich-hafte
Bewusstsein selbst ist eine Illusion (»user-illusion«), sofern es
mehr zu sein beansprucht als ein Resultat der Interaktion von
neuronalen Ensembles in bestimmten Gehirnregionen.

Auf solche Weise wird alles, was Menschen als die objektive
Erkenntnis der Wirklichkeit — von einer supranaturalen Welt
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ganz zu schweigen — im Laufe ihrer Gattungsgeschichte zu gewin-
nen hofften, zu einem Spiel der »Illusionen«, vom Big Bang tiber
das Quantenvakuum bis zu Gott. Und mehr noch: Unsere gesamte
Alltagswirklichkeit ist ein Produkt evolutionir gesteuerter, im
Genom fixierter, auf unser Uberlebensmaf} zugeschnittener sinn-
licher Qualitaten, die im unsinnlichen Betrieb physikalischer und
chemischer Prozesse verankert sind. Jener Betrieb allein ist dem-
nach real.

Es stellt sich an dieser Stelle freilich die Frage, woher die Legi-
timation eines Realitdts-Urteils kommt, wenn Letzteres sich auf
nichts weiter stiitzen kann als auf eben das Reich sinnlicher »Illu-
sioneng, das heift: auf die Primérinformationen des weltzuge-
wandten Subjekts. Es scheint, als ob es aus dem Schein kein Ent-
weichen gibe. Die Erstausgabe meines Buches trug noch den Titel
Der Weg nach drauflen. Dadurch wurde der Eindruck vermittelt,
wir seien in der Lage, uns aus der Subjektivitit Schritt fiir Schritt
herauszureflektieren, bis wir uns schliefflich einer Theorie an-
niherten, welche die Realitit so zeigt, wie sie »an und fiir sich«
ist, aus jeder Perspektive eines jeden Subjekts betrachtet, dessen
individuelle »Realitdt« sich von jener aller anderen unterscheidet.

Mittlerweile, unter dem Druck des verscharften Naturalismus,
denke ich, dass es ein eher zu schwaches und dabei irrefithrendes
Bild ist, von einem »Weg nach drauflen« zu sprechen. Entweder
sind wir »immer schon« draufien, oder der Weg aus Platons Hohle
— unserer Gehirnhohle —ist uns fiir immer verschlossen. Eine der-
artige Anderung der Metaphorik ist natiirlich von einem meta-
physischen Umsturz begleitet. Wenn wir unsere Bewusstseins-
daten und Bewusstseinsaktivititen »geistig« nennen wollen (und
wie sonst sollten wir sie in Entgegensetzung zu den »materiellen«
Grundlagen nennen?), dann belauft sich die Redeweise, wonach
wir »schon immer draufSen« sind, auf einen Primat des Geistes
im Gegensatz zum Primat des Physischen. Allerdings muss man,
um nicht den Eindruck eines Riickfalls in den obskuranten Idea-
lismus zu gewinnen, begreifen, dass es hier nichts zu begreifen
gibt.

Sobald wir die Welt zu erkennen beginnen, stofsen wir — ent-
gegen den Versicherungen der Idealisten — auf Physisches, also
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auf eine ontologische Dimension, die sich allem Geistigen ent-
gegensetzt. Und doch: Wenn wir auf der Suche nach der wahren,
objektiven Realitat sind, dann sind wir auf der Suche nach den
geistigen Strukturen der Welt, ja, nach dem sie fundierenden
»Weltgeist«. Doch gerade er entzieht sich uns beharrlich, je tiefer
wir in das Weltgeschehen eindringen. Aus dem Medium des Geis-
tigen heraus auf die Welt zustrebend, fithlen wir uns zu der Ein-
sicht gendtigt, dass wir vom Geist wegzustreben scheinen. Er ist
da, aber als das unerreichbar Nahe. Wir leben in ihm und aus
ihm, aber wir sind aufSerstande, uns ihm gegentiber als Erkennen-
de zu positionieren: Wir sind nicht Gott.

Ill. Flohmarkt der Begriffe

An dieser Stelle scheinen mir einige Worte iiber das Altwerden,
das Veralten und Vergreisen akademischer und pseudo-akademi-
scher Sprechweisen angebracht. Zwischen den Leitmetaphern Der
Weg nach drauflen und Das unerreichbar Nahe liegen fast zwei
Jahrzehnte. Ob sich eine philosophische Sprache bewihrt, zeigt
sich darin, wie widerstindig sie gegen Begriffsmoden ihr Terrain
behauptet. Man muss nur lange genug in einer Begriffsmanufak-
tur namens »Wissenschaft«, besonders in einer ihrer geisteswis-
senschaftlichen Zweigstellen arbeiten, um sich immer wieder ein-
mal verwundert umzuschauen: War da nicht noch etwas?

Erst kiirzlich ist mir aufgefallen, dass keine meiner Studentin-
nen (Studenten eingeschlossen) eine Ahnung davon hatte, was
der Positivismusstreit gewesen sei. Ich hingegen gehorte einer
studentischen Generation an, fiir die Begriffsmarker wie »instru-
mentelles Apriori« und »repressive Toleranz« einen Rahmen be-
reitstellten, mit dem man dachte, die Welt nicht nur erkliren,
sondern auch verandern zu konnen. Das politische Klima war
»links«, unter dem Pflaster lag der Strand, man verschlang die
Biicher der Frankfurter Schule. Von einer »emanzipatorischen
Vernunft« war die Rede, denn die naturwissenschaftliche Intelli-
genz wurde verdichtigt, dem »System« zuzuarbeiten. Neomar-
xistisch gesprochen, hiefd das Fachwort: »Entfremdung«.
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