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Einleitung

I. Einführung in die Thematik

Karl Ludwig Lorenz Binding (1841–1920) gilt als einer der bedeutendsten
Strafrechtler des 19. und frühen 20. Jahrhunderts. Diesen Status sicherten ihm
nicht nur seine präzise Argumentationsfähigkeit und sein beeindruckender schöp-
ferischer Fleiß.1 Binding wird und wurde vor allem für seine Originalität ge-
schätzt. Dieses Ansehen beruht unmittelbar auf dem von ihm entwickelten straf-
rechtsdogmatischen Lehrgebäude: der sogenannten Normentheorie.2

Dabei fiel die Wertschätzung seiner Zeitgenossen für Binding inhaltlich – na-
turgemäß in Abhängigkeit von einer Gefolgschaft zu eben dieser Theorie – sehr
unterschiedlich aus. Seine Anhänger priesen ihn als Entwickler eines in sich
schlüssigen Lehrgebäudes, mittels dessen man sich in der Lage sah, auf zahlrei-
chen alten Baustellen des Strafrechts wesentliche Erkenntnisfortschritte zu erzie-
len.3 Seine Gegner würdigten eine Bereicherung der wissenschaftlichen Diskus-
sion – und sahen in der Normenlehre damit letztlich einen anregenden Denkan-
stoß, dessen Erkenntnisgewinn sich allerdings darauf beschränkt, einen vielleicht
besonders kreativen Irrweg aufgezeigt zu haben.4 Eine dritte Gruppe übernahm
Grundgedanken der Bindingschen Lehre und fügte eigene Ansichten bei. Dies
wurde dann – je nach Selbsteinschätzung – als Korrektur oder Weiterentwick-
lung der Lehre Bindings betrachtet.5

1 Eine Auflistung der Werke Bindings findet sich bei Westphalen, Binding,
S. XXXIII–XXXIX. Der beeindruckende Gesamtumfang seiner Arbeiten darf für sich
schon als ein Beleg dieses von allen Seiten attestierten Charakterzugs gesehen werden.

2 Der Begriff der Norm wird im Folgenden aus Gründen der Verständlichkeit nach
Bindingschem Vorbild als rechtlicher Imperativ im Sinne der heute als „Verhaltensnor-
men“ bezeichneten Rechtssätze verwendet und hebt sich insofern vom etablierten
Sprachgebrauch ab, der „Norm“ als synonym zu „Rechtssatz“ versteht. Abzugrenzen ist
die Bindingsche Normentheorie von derjenigen Armin Kaufmanns, die sich selbst als
Weiterentwicklung des Gedankengebäudes Bindings versteht. Siehe dazu Armin Kauf-
mann, Normentheorie, S. 102 ff.; insgesamt zur Normentheorie Armin Kaufmanns aus
jüngerer Zeit auch Hoyer, Strafrechtsdogmatik, 1997.

3 Vgl. Beling, Verbrechen, S. 115 ff. u. 161 ff.; Nagler, in: FS Binding, Bd. 2, S. 273
(278 f.; 371 ff.); ders., GS 91 (1925), S. 1 (13 ff.). Auch der frühe Liszt, Lehrbuch,
1. Aufl. 1881, S. 5 f., 10 äußerte sich deutlich in diesem Sinne.

4 Vgl. z. B. Liszt, ZStW 6 (1886), S. 663 (664); Lucas, GS 36 (1884), S. 401 (401 f.);
geradezu beleidigend gegenüber Binding Bar, KritVjSchr 15 (1873), S. 560 (577 f.).

5 So bspw. die Imperativentheorie Thons (Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878),
die Kulturnormentheorie M. E. Mayers (Rechtsnormen und Kulturnormen, 1903) und
die Normentheorie Armin Kaufmanns (Normentheorie, 1954).



Demgegenüber mutet die heutige Einschätzung der Normentheorie bei ge-
nauem Hinsehen etwas seltsam an. Wenigstens weitgehend durchgesetzt hat sich
die Bindingsche Normentheorie in Form des geläufigen Dualismus von Verhal-
tens- und Sanktionsnorm. Insbesondere im Hinblick auf das Verhältnis beider
Normarten zueinander konnte sie jedoch die Paradigmen des Strafrechts nicht in
einem Maße neu bestimmen, das es erlauben würde, von ihrer allgemeinen Durch-
setzung in der Strafrechtswissenschaft zu sprechen. Innerhalb der Forschungsfel-
der, auf denen Rechtswissenschaftler bis heute mit ihr in Berührung kommen,
werden einzelne ihrer dogmatischen Ausformungen zum Teil für formalistische
oder typisch autoritär-kaiserzeitliche Phänomene der Rechtsgeschichte gehalten,6

oder aber ihre Grundgedanken werden mit gleicher Selbstverständlichkeit in eige-
nen Überlegungen vorausgesetzt, ohne dass man sich mit Fragen zu ihrer Haltbar-
keit weiter auseinandersetzt. Diese Haltbarkeit bleibt über die bloße Trennung von
Verhaltens- und Sanktionsnorm hinaus weitgehend ungeklärt.

Auch wäre es falsch zu behaupten, die wissenschaftliche Gemeinde habe die
Konsequenzen aus einer Widerlegung oder der Annahme der Normenlehre gezo-
gen. Stattdessen ging die historisch wirkungsvollste Kritik eines angeblichen
„Formalismus“ der Normentheorie in der allgemeinen rechtstheoretischen Aus-
einandersetzung zu Anfang des 20. Jahrhunderts auf: Im Zuge der Abwendung
von der für „begriffsjuristisch“ oder zumindest formalistisch gehaltenen Jurispru-
denz nahm auch die inhaltliche Auseinandersetzung mit Bindings Normentheorie
ab, ohne dass eine formale Widerlegung nötig erschien. So lässt sich die heutige
Behandlung seiner Normentheorie als weitgehende Übereinkunft darin beschrei-
ben, dass es verschiedene Kritikpunkte gebe und sich die Theorie insgesamt wohl
nicht habe durchsetzen können. Die Ablehnung ohne formale Widerlegung wirkt
umso seltsamer, wenn man bedenkt, wie viele Resultate des Bindingschen Ge-
dankengebäudes überlebten und gemeinhin als dogmatisch unstrittig gelten.7
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6 So etwa in Bezug auf das Verbrechenselement des „Ungehorsams“ Westphalen,
Binding, S. 160 f. Der „Ungehorsam“ als Bezeichnung des Verbrechenselements der
Normwidrigkeit ist jedoch allenfalls in seiner Nomenklatur typisch kaiserzeitlich. Tat-
sächlich steht die dogmatische Erfassung des Schuldprinzips bis heute zu großen Teilen
auf dem Fundament der Bindingschen Normenlehre. Siehe dazu Heghmanns, Grund-
züge, S. 48 f. sowie u. S. 216 f., 267 ff.

Vorwürfe, Bindings strafrechtsdogmatische Grundlagen stünden in wesentlichem Zu-
sammenhang mit seinem autoritären Denken, finden sich ferner bei Pawlik, Unrecht,
S. 95, 114. Auch Ehret, Gesetzlichkeitsprinzip, S. 157 ff. und Hassemer, Theorie und
Soziologie, S. 43 ff. tendieren in diese Richtung. Zum allgemeinen Rechtsbild Bindings
und insbesondere dessen Verhältnis zum strafrechtlichen Gesetzlichkeitsprinzip äußerte
sich schließlich auch Naucke, in: Zustand des Strafrechts, S. 483 (487 f.) in ähnlicher
Weise. Wenn Heghmanns, Grundzüge, S. 39 f. der Formalismuskritik einiger Zeitgenos-
sen Bindings jedoch eine Berechtigung einräumt, so ist dies auf eine Begründung der
Normenlehre mit einem bloßen Wortlautargument beschränkt. Heghmanns stellt a. a. O.
aber selbst klar, dass sich die Begründung der Normentheorie keineswegs in der sprach-
logischen Notwendigkeit einer Norm erschöpft.

7 Siehe dazu nur Armin Kaufmann, Normentheorie, S. 280 f.



Es wird Teil dieser Arbeit sein, Inhalt, Konsequenzen und Kritik an der Nor-
menlehre zu beschreiben und zu prüfen. Für die Zwecke dieser Einführung ge-
nügt jedoch die Feststellung, dass die Normenlehre als prägnantester Ausdruck
der wissenschaftlichen Schöpferkraft Bindings maßgeblich zu seiner besonderen
Stellung unter den Strafrechtsgelehrten des 19. Jahrhunderts beitrug. Dieses hohe
Ansehen Bindings spiegelte sich schon zu seinen Lebzeiten in zahlreichen Aus-
zeichnungen8 sowie dem dreimaligen Rektorat an der für die Rechtswissenschaft
wohl renommiertesten deutschen Universität des 19. Jahrhunderts, Leipzig, wi-
der. Anlässlich des 500. Jubiläums der Universität, das in seine dritte Rektorats-
zeit fiel, erhielt er die Ehrenbürgerwürde der Stadt.9 Die Wertschätzung seiner
Arbeiten setzte sich auch nach seinem Tod im Jahre 1920 lange unvermindert
fort. Heute noch wird er als Hauptverfechter der sogenannten Vorsatztheorie,10

oder aber als Antipode zu Franz von Liszt (1851–1919) und der Modernen
Schule, das heißt als Kopf der Klassischen Straftheoretiker im Schulenstreit ge-
führt.11 In einer vielzitierten Stelle seiner „Einführung in die Geschichte der
deutschen Strafrechtspflege“ zählt Eberhard Schmidt ihn hinter Feuerbach und
von Wächter zu den drei bedeutendsten Dogmatikern des Strafrechts.12

Diese Beschreibung des Ansehens Bindings wäre wohl kaum ergänzungsbe-
dürftig, hätte er nicht gegen Ende seines Lebens noch eine Schrift zusammen
mit dem Freiburger Psychiater Alfred Erich Hoche (1865–1943) verfasst: „Die
Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens“.13 Die darin zum Ausdruck
gebrachten Ansichten, in denen Binding unmissverständlich für die Tötung un-
heilbar geistig schwerbehinderter Menschen eintritt, haben den Ruf Bindings
nachhaltig geschädigt. Nach einer ersten wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit der Schrift in den 1920er und 1930er Jahren spielte sie im Rahmen des natio-
nalsozialistischen Mordprogramms „T4“ ihre unrühmlichste Rolle.14
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8 Siehe die Auflistung bei Westphalen, Binding, S. XXXIII–XXXIX.
9 Siehe dazu und zu weiteren Ehrungen Westphalen, Binding, S. 366 ff.
10 So z. B. Roxin, Strafrecht AT, Bd. 1, § 21, Rn. 6; Schröder, in: ders./Kleinheyer

(Hrsg.), Juristen, S. 62 (64 f.); T. Walter, Kern des Strafrechts, S. 397 u. 407.
11 Vgl. Roxin, Strafrecht AT, Bd. 1, § 4, Rn. 3; Schröder, in: ders./Kleinheyer (Hrsg.),

Juristen, S. 62 (64); E. Schmidt, Strafrechtspflege, S. 387. Ausführlich wird die Rolle
Bindings im Schulenstreit bei Westphalen, Binding, S. 221 ff. beschrieben.

12 Vgl. E. Schmidt, Strafrechtspflege, S. 284.
13 Die nur 62 Seiten umfassende Schrift wurde erst nach dem Tod Bindings 1920

veröffentlicht und erhielt 1922 eine zweite Auflage.
14 „Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens“ als eine Art „Vorlage“ für

die Nationalsozialisten zu bezeichnen, würde allerdings weder dem Inhalt der Schrift
noch der eugenischen und mörderischen Natur der nach dem leitenden Büro in der Ber-
liner Tiergartenstraße 4 benannten Aktion „T4“ gerecht. In diese Richtung tendiert aber
Naucke, in: Vormbaum (Hrsg.), Freigabe, S. XXXVII ff.; vorsichtiger demgegenüber
Große-Vehne, Tötung auf Verlangen, S. 106 f. im Anschluss an Reumschüssel, Eutha-
nasiepublikationen, S. 8. Siehe zu dieser Problematik genauer u. S. 400 f.




