Suhrkamp Verlag

Leseprobe

Hartmut Bohme,
Gernot Bohme

Das Andere
der Vernunft

Zur Entwicklung von
Rationalitdtsstrukturen am
Beispiel Kants
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft

Bohme, Gernot / Bohme, Hartmut
Das Andere der Vernunft

Zur Entwicklung von Rationalitétsstrukturen am Beispiel Kants

© Suhrkamp Verlag
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 542
978-3-518-28142-0



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft §42



Die Dialektik der Aufklirung ist noch nicht zu Ende gedacht.
Horkheimers und Adornos Kritik an der instrumentellen, der ein-
dimensionalen, der bornierten Vernunft geschah noch immer im
Namen einer umfassenden Vernunft, die alles in sich aufnehmen
zu konnen beansprucht. Doch so wird der stindigen Mitproduk-
tion von Irrationalitit in der Geschichte der Vernunft nicht Einhalt
geboten. Und die Vernunft entledigt sich nicht der Angst in ihrem
Ausdruck und der spastischen Ziige ihres Verhaltens, die ein Erbe
ihrer Selbstbildung durch Abwehr, Ausgrenzung, Verdringung des
Anderen im Zeitalter der Aufklirung sind. Das Andere: das ist die
Natur, der menschliche Leib, die Phantasie, das Begehren, die Ge-
fuhle, das Unbewufite. Eine Philosophie nach Freud muf} sich zu
einer Anerkenntnis des Anderen der Vernunft durcharbeiten.

Diese Arbeit an Kant zu leisten bietet sich an. Kant gilt als para-
digmatische Figur, als Vollender der deutschen Aufklirung. Und
Kant ist der Philosoph, der heute in allen Lagern und Schulen die
gleiche Achtung geniefit. Das Buch der Briidder Bohme schildert den
sozio- und psychogenetischen Konstitutionszusammenhang, der das
Denken der Aufkliarung bestimmt.
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EINLEITUNG

»Die Vernunft mufl sich in allen ihren Unternehmungen der
Kritik unterwerfen« (KdrV A 738/B 766). Gut. Doch Vernunft-
kritik wird anders geschrieben, wenn sie sich nicht auf Vernunft
als philosophisches Projekt, sondern auf ihre praktische Reali-
sierung bezieht. Rationalisierung, Modernisierung, Zivilisie-
rung — die europiische Geschichte schritt voran, doch es fillt
schwer, heute von Fortschritt zu reden. Nach dreihundert Jah-
ren Erfahrung mit dem Projekt der Moderne hat Vernunftkritik
ithren Ursprung heute nicht im philosophischen Diskurs. Die
Anklage kommt von jenseits der Grenze: aus dem Anderen der
Vernunft.

Gesetzlichkeit, Einheit, Universalitit, Selbstbeherrschung: als
Verrechtlichung des gesellschaftlichen Lebens, als 6konomisch
und politisch unausweichliche Systemeinheit, als universelle
Durchsetzung von Technologien, als Humanisierung der Natur
unter dem Motto » Wir schreiben der Natur die Gesetze vor«, als
Exterritorialisierung von Affekten und vollstindige Dressur des
Korpers gemifl den Anforderungen von Arbeit und Verkehr —in
diesen Gestalten nimmt Vernunft ein fratzenhaftes Aussehen an.
Dennoch ist das Umkippen natiirlicher Kreisldufe ebensowenig
wie die Suspendierung traditioneller Hemmungen im Umgang
mit Menschen, ist das Verschwinden kultureller Vielfalt sowenig
wie die Verspannung des leidenden Korpers schon ein Argument
gegen Vernunft. Der Widerstand des Anderen wird Kritik erst
als Selbstkritik der Vernunft. Wire also das Kantische Pro-
gramm heute zu wiederholen?

Vernunftkritik zu fordern kidme zu spit; sie ist als literarische
Erscheinung schon ubiquitir. Langst racht sich die Gleichset-
zung des Verniinftigen mit dem Guten durch ihre vollstandige
Umkehrung. Was Mephistopheles gegen den Kritiker Faust
auflert: »Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, des Men-
schen allerhdchste Kraft, so hab’ ich dich schon unbedingt!« — es
wire heute Hippies, Esoterikern, Anti-Science-Leuten und dem
New Age entgegenzuhalten.

Doch Goethe verharrt mit dieser Warnung in der einfachen
Dichotomie: hier die Vernunft — dort der Teufel. Gerade auf
diesem Standpunkt wird die Kritik derer, die nicht mehr mithal-
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ten, die die notige Selbstdisziplin nicht erbringen, die aus der
Rationalisierung des Daseins herausfallen oder auch nur das
Unbehagen in der Kultur empfinden — auf diesem Standpunkt
wird die Kritik an der Vernunft in ihre Verteufelung um-
schlagen.

Vernunft — der oberste Wert europiischer Zivilisation. Verniinf-
tig sein hiefl den Griechen am Goattlichen teilnehmen, ist dem
neuzeitlichen Menschen der Weg ins eigentliche Humanum: das
Reich der verniinftigen Wesen ist Kants positive Utopie. Je
verniinftiger, desto mehr Mensch. In dieser anthropologischen
Entscheidung ist mitgedacht, daf} der Einzelne, das empirische
Exemplar, nicht schon verniinftig ist. Weniger deutlich wurde,
dafl es sich iberhaupt um eine Entscheidung handelt. Daf} die
geforderte Selbststilisierung eine unter anderen ist, daf} der
Mensch qua homo sapiens, im Spektrum seiner Moglichkeiten
eine Auswahl getroffen hat. Der »verniinftige Mensch«: der
buddhistische Monch ist nicht seinesgleichen, der homerische
Mensch war nicht von seiner Art, der Renaissancemensch nicht,
und der heutige Mensch ist es in der Regel, trotz oder wegen der
Durchsetzung von Rationalitit in den Verhiltnissen auch nicht.
Verniinftig zu sein bedeutet eine bestimmte Organisation des
Menschen im Verhiltnis zum Leib, zu den Gefiihlen und Begier-
den, zur duleren Welt. Es ist der Intellektuelle, der sich mit der
Vernunft zum Maf aller Dinge — zuallererst aber aller Menschen
macht.

Vernunft ist ein Ziichtungsprodukt, das sagte Nietzsche schon,
aber der Selbst-Zucht, der Disziplin. Was das im Inneren hief,
welche Dunkelheiten da geschaffen wurden, welche Irrationali-
tat im Riicken der Vernunft entstand, wurde vielen erst deutlich,
als Disziplin nicht mehr Leistung des Einzelnen war, sondern
von auflen abverlangt, institutionell erzwungen wurde. Die Rea-
lisierung der Vernunft als Rationalisierung der Lebensbedingun-
gen, Verwissenschaftlichung der Alltagswelt, Durchstaatlichung
des sozialen Lebens, Technisierung der Arbeit, des Verkehrs,
der Kommunikation: sie veranschaulichten im Groflen und
Auferlichen, was im Kleinen und Inneren lingst geschehen war.
Die soziologische Aufklirung erst machte populir, was die psy-
choanalytische schon behauptet hatte: mit der Realisierung der
Vernunft wird die Unvernunft mitproduziert.
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Das war es, was Horkheimer und Adorno Faschismus und Ame-
rikanismus in einer Bewegung erscheinen lief}. Die >Bestimmung
der Sinnlichkeit durch den Verstand«in der Kulturindustrie folgt
fir sie demselben Prinzip wie die Ausgrenzung des Nicht-Iden-
tischen im Antisemitismus. Die Krise der Vernunft stellte sich
dar als die Frage, welchen Sinn Philosophie nach Auschwitz
haben konne. Auschwitz habe das Mifilingen der Kultur unwi-
derleglich bewiesen.

>Kultivierung« — was fiir ein Projekt war das? Das Projekt der
schrittweisen Verbesserung des Menschen durch Vernunft. Und
das ist wahr: nach Auschwitz stockt einem der Atem, wenn man
liest, dafl Kant sich an die Beantwortung der Frage machen
konnte, »ob das menschliche Geschlecht im bestindigen Fort-
schreiten zum Besseren sei?« Es kann nicht mehr darum gehen,
das Projekt der Moderne zu vollenden (Habermas), es muf§
darum gehen, es zu revidieren. Auch ist die Aufklirung nicht
unvollstindig geblieben, sondern unaufgeklirt.

Doch um das zu lernen, dafiir hitte Auschwitz nicht zu gesche-
hen brauchen. Auch ist dieses Faktum zu brutal, um geistesge-
schichtlich als erklirend angeeignet werden zu konnen. Fir die
Philosophie liegt die Wasserscheide nicht im Dritten Reich,
sondern schon um die Jahrhundertwende, bei Nietzsche und
Freud. Philosophie nach Freud, das ist die Frage. Mit Freud ist
ein Reflexionstyp ins europiische Denken gekommen, der einen
Grofiteil dessen, was sich Philosophie nennt, naiv erscheinen
laflt. Es ist seitdem keine Bewufitseinsphilosophie mehr sinn-
voll, die nicht zugleich eine Philosophie des Unbewuf3ten ist; es
kann keine Bestimmung von Rationalitit mehr als adiquat
akzeptiert werden, die Rationalitit nur immanent, d.h. durch
logische Strukturen oder Argumentationsprinzipien bestimmt —
und nicht auch in ihrer Beziehung zum >Irrationalen«. Es kann
keine Wissenschaftstheorie mehr als hinreichend angesehen wer-
den, die Demarkation nur als Grenzziehung von Wissenschaft,
nicht auch als Abgrenzung gegen nicht-wissenschaftliches Wis-
sen beschreibt. Die Aufklirung des 18. Jahrhunderts erscheint
von diesem Standpunkt her selbst als naiv. Die Selbstbestim-
mung der Vernunft lie ihr Verhiltnis zu dem Anderen, was
nicht Vernunft ist, im Dunklen. Kants Philosophie war als das
Unternehmen einer Grenzziehung angesetzt worden. Aber
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nichts wird dariiber gesagt, dafl Grenzen zu ziehen ein dynami-
scher Prozef ist, dafl die Vernunft sich zuriickzog auf festes
Terrain und eben anderes verlief}, dafl Grenzziehung sich ein-
grenzen und anderes ausgrenzen bedeutet. Was aber Vernunft
ist, bleibt solange undeutlich, als nicht ihr Anderes mitgedacht
wird. Denn Vernunft kann sich iiber sich selbst tiuschen, sich
fiir das Ganze nehmen (Hegel) oder sich anmaflen, das Ganze zu
umfassen. Diese Tauschung der Vernunft iiber sich selbst wirkt
selbst dort noch sich aus, wo die Vernunft bereits als instrumen-
tell, repressiv, borniert kritisiert wird: bei Horkheimer und
Adorno. Deren Kritik geschieht immer noch im Namen einer
hoheren Vernunft, nimlich der komprehensiven, der der Totali-
tatsanspruch konzediert wird, welchen man der realen Vernunft
bestritten hatte. Es gibt keine komprehensive Vernunft. Man
hitte von Freud oder auch von Nietzsche lernen sollen, daf§
Vernunft ohne ihr Anderes nicht ist und daf} sie — funktional
gesehen — durch dieses Andere n6tig wird. Verniinftig sein heifit,
dem Realititsprinzip folgen und: Abstand nehmen, sich zuriick-
halten, sich nicht unmittelbar betreffen lassen, um niichtern zu
sehen, wie die Verhiltnisse sind. Notig wird das, weil der
Mensch sich gegeniiber sMichtens, die ihn ergreifen, stabilisieren
mufl, weil er als bediirftiges Wesen auf die Realitdt angewiesen
ist, weil er seinen Begierden folgend, sich selbst in Gefahr brin-
gen kann. Verniinftig sein heiflt auch, sich auf die gesellschaftli-
che Realitit einstellen: nicht alles sagen, was einem einfillt, und
so reden, wie es sich gehort. Verniinftig sein heift, sich einem
Diskursprinzip unterwerfen, das einen Schnitt in die méglichen
Redeformen bringt, einige als wahre, richtige, schickliche
zulaflt, andere als falsch, unlogisch, unschicklich abweist (Fou-
cault). Verniinftig sein heiflt, sich dem Rationalititsprinzip
unterwerfen, d.h. von sich Rechenschaft und Begriindung zu
verlangen fiir das, was man will, fordert, begehrt. Aber in dieser
reflexiven Absetzung sollte das Andere als das Nicht-Rationale
anerkannt sein, als Willen, Forderung, Begehren. (Adorno kriti-
siert Kant mit Recht, indem er zeigt, daf} ein >reiner Willes, d.h.
die Vernunft selbst als Wille nicht méglich ist: es fehlt das
>Hinzukommende, Impetus, Drang.)

Nach Freud sollte man wissen, dafl verniinftig sein ein Projekt
der Disziplin darstellt. Vernunft erméglicht nicht nur Beherr-
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schung und Kontrolle, sondern ist selbst schon Beherrschung
und Kontrolle: eine stindige Zensur muf§ dafiir sorgen, daff das
Andere die schone Ordnung der Realitit, des Diskurses, der
Rationalitdt nicht durcheinanderbringt.

Philosophie nach Freud weif§ erst, was die Vernunft wert ist. Sie
wird deshalb nicht einfach fiir das >Irrationale« plidieren. Sie
weifd aber auch, was die Vernunft nur wert ist. Sie wird Vernunft
nicht mehr ohne die Angst, die sie zu bannen sucht, ohne den
Herrschaftsanspruch, der mit ihr verbunden ist, ohne die Aus-
grenzung des Anderen sehen konnen.

Das Andere der Vernunft: von der Vernunft her gesehen ist es
das Irrationale, ontologisch das Irreale, moralisch das Unschick-
liche, logisch das Alogische. Das Andere der Vernunft, das ist
inhaltlich die Natur, der menschliche Leib, die Phantasie, das
Begehren, die Gefiihle — oder besser: all dieses, insoweit es sich
die Vernunft nicht hat aneignen kénnen. Denn zugelassen und
verniinftig ist die Natur als gesetzmifliger Zusammenhang der
Erscheinungen, der menschliche Leib als anatomisch durchsich-
tiges Korperding, die Phantasie als der Verstand »insofern er die
Sinnlichkeit bestimmt«, das Begehren als praktische Vernunft
(guter Wille), die Gefiihle, soweit sie den sittlichen Normen
konform sind. Neuzeitliche Vernunft zeigt darin ihren besonde-
ren Charakter. Diente sie seit je der Unterscheidung des Wirkli-
chen vom bloflen Schein, des Guten vom Bésen, der rechten
Rede vom bloflen Plappern, so war dies doch — beispielsweise bei
Platon — eine Orientierung in gegebenen Ordnungen. Neuzeitli-
che Vernunft setzt die Grenzen selbst, ihr Territorium reicht so
weit, wie sie sich thr Anderes aneignen kann. Die Ausbildung
der neuzeitlichen Vernunft ist deshalb ein Prozefl der Demarka-
tion, Selektion und Umschichtung. Wir nennen ihn Aufklirung,
als handelte es sich bloff um eine Klirung dariiber, was ist. In
Wahrheit geht es um die Definition von Wirklichkeit, um die
Reorganisation der menschlichen Konstitution, die Neubestim-
mung politischer Legitimitit. Dafl Wirklichkeit bedeutsam sei,
Phantasie eine Erkenntniskraft und politische Herrschaft von
gottlicher oder erblicher Legitimitat, daran sich zu orientieren,
war vor der Aufklirung verniinftig. Die Vernunft respektierte
ihr Anderes wie der Kaiser den Papst. Erst mit der Aufklirung
liflt Vernunft alles, was aus ihr herausfillt, zum Irrationalen
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werden. In einer Welt aus Tatsachen werden Bedeutungen zum
Aberglauben, Triume zu irrelevanten Phantasien, leibliche
Regungen zu Grillen. Dieses Andere, das die Vernunft nicht
umschliefit, verkommt zu einem diffusen, unheimlichen und
bedrohlichen Bereich. Uber die Grenzen der Vernunft hinaus ist
Orientierung nicht mehr méglich, jenseits wird Kultur nicht
mehr ausgebildet.

In dieser Dialektik von Aneignung und Verdringung vollzog
sich die neuzeitliche Definition von Wirklichkeit. Wenn Hegel
schliefflich das Wirkliche mit dem Verniinftigen identifizierte, so
verdrangte er noch die Verdringung und unterschlug den Pro-
jektcharakter der Vernunft. Fiir Kant noch war klar, was die
Aufklirung zum Kampf gemacht hatte, daf} die Bestimmung von
Wirklichkeit die Abgrenzung des Nicht-Wirklichen vom Wirk-
lichen war. In der Abwehr noch wurde das Nicht-Wirkliche
respektiert: die Selbsttitigkeit der Natur, Traume und Anwand-
lungen, der Teufel und schlieflich gar Gott wurden zum Nicht-
Wirklichen gemacht, weil sie die Selbstindigkeit des Subjektes
bedrohten. Die Kriterien fiir Wirklichkeit: Einheit, Gesetzmi-
Rigkeit, Zusammenhang dienten zugleich der Abwehr des Ande-
ren, das als blofle Einbildung verworfen oder unter der Katego-
rie des Als-Ob virtualisiert wurde. Descartes” Programm, sich
zum Herrn und Meister der Natur zu machen, wurde durch die
positive Wissenschaft fiir die duflere wie die innere Natur reali-
siert. Doch je mehr das Wirkliche als das Beherrschbare gesichert
war, desto bedrohlicher wurde, was sich der Beherrschung
entzog.

Betroffen wurde der Mensch davon zunichst und zumeist am
eigenen Leibe. Der Leib, schon mit der Erfindung der Seele bei
den Griechen zu dem geworden, was dem Menschen iuflerlich
ist — Kleid, Fahrzeug, Grab —, wird bei Descartes radikal
getrennt von der Seele. Im Prozef} der Aufklirung dann teilt er
das Schicksal der Natur: er wird zugelassen, soweit er verniinftig
ist, eine rational durchsichtige und steuerbare Maschine: als res
extensa, Korper. Die Entdeckung des Korpers, als die wissen-
schaftliche Medizin ihren Siegeszug antritt, ist zugleich die radi-
kalste Verdringung des Leibes: die affektive Betroffenheit, leib-
lich gespiirt, wird zur unheimlichen Anwandlung, zur Grille
oder zum Krankheitssymptom. Die durch die Elimination des
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Leibes ortlos gewordenen Affekte werden der Seele aufgebiirdet,
wo sie, erneut als Bedrohung erfahren, der verniinftigen Okono-
mie des Bewufitseins sich fiigen miissen.
Furchtbares hat die Menschheit sich antun miissen, bis das
Selbst, der identische, zweckgerichtete, minnliche Charakter
des Menschen geschaffen war, und etwas davon wird noch in
jeder Kindheit wiederholt. (Horkheimer/Adorno)*
Die Kantische Konstruktion des aufgeklirten Subjekts enthilt
eine opake Herkunftsgeschichte, eine Geschichte des Grauens,
der Angst und Entbehrung. Der Zivilisationsprozef§ fallt mit
einer Geschichte der Entsagung und der Trennung davon
zusammen, was hinter sich zu lassen und zu verdrangen ist, um
den Titel eines Vernunftwesens zu erhalten. Das Kantische Ver-
nunftsubjekt ist keineswegs das zu zeitloser Vollendung gelangte
Resumé seiner blof philosophischen Selbstreflexion, an deren
Ende die Selbstvergewisserung des — wie Kant es nennt — »eigent-
lichen Selbst« steht: die strategisch abgegrenzte, logozentrische
Identitit. Vielmehr spiegelt und vollzieht sich in der philosophi-
schen Bewegung die Dynamik des neuzeitlichen Zivilisations-
prozesses, in dessen Verlauf die inneren und dufleren Formatio-
nen des Menschen vollstindig neu organisiert werden. Was als
»der Mensch, als »intelligibles Ich«, als »miindiger Biirger« am
Ende des 18. Jahrhunderts im Gewand anthropologischer Uni-
versalitit auf die historische Biihne tritt, ist ein Produkt und eine
Entscheidung.
Die Bestimmung und Hierarchisierung der menschlichen Ver-
mogen — Verstand, Einbildungskraft, Begehrungsvermogen —,
die Verteilung der energetischen Besetzungen, die Unterord-
nung der sinnlichen Wahrnehmungen unter den Verstand, das
Verhiltnis zwischen dem eigenen Leib und den Affekten, die
Grenzziehungen zwischen Erkenntnis und Wahn, die Kontroll-
beziehungen zwischen Moral und Trieb, die Modellierungen des
Begehrens in den organisierten Raumen von Familie und Arbeit
— all dies, was Bestimmungsstiicke des verniinftigen Selbstsein-
konnens fiir jetzt und immerdar zu sein scheinen, mufte kollek-
tiv und individuell durchgesetzt werden. Daran wirken die Pad-
agogisierung der Sozialisationspraktiken ebenso mit wie die Ver-
wissenschaftlichung der Diskurse, die Rationalisierung der Ver-
waltungsakte wie der kaufminnischen Spekulation, die Morali-
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sierung der Lebenswelt wie die Durchstaatlichung der Gesell-
schaft, die Zerebralisierung der Bildung wie die Verrechtlichung
der Interaktionen.

Zeichnen sich im 18. Jahrhundert die Grundrisse der Diszipli-
nargesellschaft (M. Foucault) ab, so auch die des selbstdiszipli-
nierten Subjekts. Als Freud um die Wende zum 20. Jahrhundert
in seinen Patienten, die simtlich den als verniinftig geltenden
Lebenszusammenhingen des Biirgertums entstammen, die
unbewufite Dynamik, die Triebschicksale und Verdringungen
des Subjekts zu entziffern beginnt, treten dabei erstmals auch die
Kosten der Genesis des Vernunft-Ich an den Tag. In seinen
untergriindigen Widerstinden und unbewufiten Konflikten
erschienen die Gestalten eines Gliicks, das aufgegeben, und einer
Angst, die vergessen werden muf3te, um sich zu einem verniinfti-
gen Selbst zu stilisieren. Freud rekonstruierte das Subjekt aus der
Geschichte seiner Kindheit — deren Bedingungen noch als kultu-
relle Selbstverstindlichkeiten hinnehmend. Spater glaubte er die
Kosten der Vernunft als gesellschaftsunabhingige, unvermeidli-
che Versagungen identifizieren zu miissen. Durch Forschungen
wie die von Norbert Elias oder Philippe Ariés wissen wir heute
genauer, dafl die Kindheitsgeschichte und das unter Entbehrun-
gen erzeugte erwachsene Ich das Szenario einer kollektiven
Geschichte wiederholen, die von den Oberschichten der Renais-
sance ausgehend einen bestimmten Zivilisationstyp in Europa
verallgemeinerte und verbindlich machte. Gleichwohl besteht
die epochale Bedeutung Freuds darin, dafl nach ihm keine und
auch keine philosophische Reflexion des Subjekts mehr moglich
ist, die dessen Herkunftsgeschichte im Dunkeln belifit und die
Tatsache unterschligt, dafl das Selbstbewufitsein, in dem die
philosophische Tradition emphatisch das Menschsein aufgehen
lie}, nur den kleinsten Teil am Menschen ausmacht. Fortan ist
das selbstbewuflte Subjekt nur noch in der zugleich historischen
wie lebensgeschichtlichen Dialektik von Bewufltsein und Unbe-
wufltem zu verstehen. Und diese Dialektik ist keine des reinen
Begriffs, sondern gezeugt von den Michten, die normativ Ver-
nunft und Unvernunft trennen und damit gewaltige und energie-
gesattigte Teile des Menschen aus seiner Definition ausgrenzen.
Wer als verniinftig sich ansehen, das heifit, innerhalb des gesell-
schaftlich erzwungenen Konsens sich bewegen will, hat der von
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Intellektuellen- und Machteliten bestimmten Selbststilisierung
sich anzuihneln, eine Identitit im Zusammenfall mit der
abstrakten Einheit aller herzustellen: unter Verdringung und
Ausgrenzung des Unvernunftigen. Aufgeklirte Vernunftist eine
»Schule der Vereinheitlichungx, der die »wuchernde Vieldeutig-
keit« (Horkheimer, Adorno) menschlicher Praktiken und Lei-
ber, Wiinsche und Ziele zum Opfer zu bringen ist. Diese bilden
fortan die hollische Unterwelt der biirgerlichen Gesittung.

In dieser Perspektive ist die neuzeitliche Bewuftseinsphiloso-
phie, als deren Hohepunkt die Philosophie Kants nach ihrer
Exposition durch Descartes gelten kann, neu in den Blick zu
nehmen. Sie erscheint dann als Geschichte einer grandiosen
Selbstermichtigung, in der ein Emanzipationsprogramm
zugleich mit einem Programm der Verdringung ins Werk gesetzt
wird. Aufklirung trat an, um das Irrationale der Welt — Religion
und Aberglauben, stindische Autorititen und Ungleichheiten,
irrlichternde Affekte und Naturzwinge — durch Kritik aufzulo-
sen. Die Austreibung dieses Irrationalen konstituiert zwar Ver-
nunft, erwies sich aber zugleich als Verlust soziokultureller
Selbstverstindlichkeiten und des Zusammenhangs mit Natur, als
Entfremdung vom eigenen Leib und Unterdriickung wertvoller
Erfahrungsressourcen und Wissentypen, vor allem aber auch als
Exilierung der Phantasie, der Leidenschaften und Triebe. Indem
Vernunft sich als Maf} des Menschen setzt, bestimmt sie die
Unvernunft als das Anormale. Ist sie das Medium der Gesund-
heit, so jene das der Krankheit; ist sie das Bild minnlicher
Beherrschtheit, so jene die Figur weiblichen Chaos; bildet sie
sich als Kultur, verfillt jene der Natur; sichert sie sich im Wissen,
schwirmt jene im Wahn. Immer wirkt in solchen Dichotomien
Macht. Die Demarkierungsprozesse setzen das, als was Ver-
nunft sich nicht versteht, als das Inferiore, das in Regie, an die
Kandare oder unter Verschluff genommen werden muff. Wo
Vernunft das, was sie nicht ist, sich nicht aneignen kann - wie
z.B. die Sexualitit als eheliche Liebe —, schlagt direkte Beherr-
schung in Ausgrenzung und Verdrangung um. Der Preis fiir den
historischen Aufbau eines gepanzerten Selbst ist folglich die
Erzeugung weiter Riume des Unbewuften, eines »inneren Aus-
lands« (Freud), das ununterbrochen mit hohem Energieaufwand
bewacht werden muf. Jeder Austausch zwischen dem bewufiten
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Selbst, das als Inbegriff des Menschen sich zu behaupten sucht,
und den Zonen des Unbewufiten und Ausgegrenzten unterliegt
strenger Zensur und Kontrolle. Die Auszeichnung der Vernunft
als eigentlich Menschliches und zugleich Gottesebenbildliches
ist von dem Augenblick an, als intellektuelle Autonomie sich von
leiblicher Gebundenheit, natiirlichen Abhingigkeiten, affekti-
ver Spontaneititen und traditionalen Zusammenhingen abhebrt,
ein Akt der Herrschaft; der Selbstbeherrschung und Naturbe-
herrschung zugleich. Zwischen Vernunft und der von ihr
beherrschten inneren und dufleren Natur besteht eine Angst-
spannung. Diese wird im vernunftorientierten Selbstbewufitsein
und erst recht im philosophischen Diskurs verleugnet. Die reale
Angst, die den vorrationalen Menschen in seinem Verhalten zu
Naturmichten, zu iiberwiltigenden eigenleiblichen Regungen
und zu potentiell bedrohlichen Gegeniibern erfiillt, weicht einer
irrationalen inneren Angst vor dem Verdringten, die nur auf-
hebbar scheint um den Preis des Untergangs des Selbst, in wel-
chem der Mensch sich in Besitz genommen zu haben ver-
meint.

Philosophie des Bewuf$tseins, als welche der Kantische Refle-
xionstyp paradigmatisch sich darstellt, erscheint in dieser Per-
spektive als Diskursivierung und Fortifikation nur einer kleinen
Zone im Subjekt, nimlich seiner rationalen bzw. rationalisieren-
den Ich-Anteile-: unter Abstraktion ihres historisch-genetischen
Zusammenspiels mit dem »Feld dunkler Vorstellungen«, von
dem Kant wohl weif}, daf} es »das grofite im Menschen« (Anthr.
A 18) ist. Das Vernunftsubjekt, das intelligible Ich — oder nenne
man es mit Freud: der Sitz rationaler Kompetenzen —, erschlief3t
sich als historisches Erzeugnis erst, wenn es auch aus der Per-
spektive dessen verstanden wird, was als sein Anderes aus thm
ausgeschlossen und dem dunklen Feld der Unvernunft zuge-
schrieben wird. Aus diesem Grund ist in die philosophische
Rekonstruktion der Griindungsakte des Vernunftsubjekts, die
zu schreiben Kant sich vornimmt, die Psychoanalyse einzufiih-
ren: als Instrument der Deutung der psychohistorischen Konsti-
tution und der dynamischen Struktur der Rationalitit. Wenn es
wabhr ist, daf} Strategien der Ausgrenzung und Verdringung die
wesentlichen Mechanismen zur Durchsetzung jener Bewufit-
seins- und Subjektformen waren, die bis heute als definiens des
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Menschen verstanden werden, dann ist die psychohistorische
und psychoanalytische Lesart der Bewufltseinsgeschichte als
Bestandteil einer noch nicht geschriebenen >historischen
Anthropologie« des neuzeitlichen Menschen aufzunehmen. In
der transzendentalen Begriindung des Selbst ist dessen geneti-
sche Abkunft verleugnet. Diese Verleugnung in der Philosophie
zu verlingern hiefle, an der Rationalisierung (im psychoanalyti-
schen Sinn) fortzuwirken, durch welche das Vernunftsubjekt
sich gegen Natur, Phantasie oder Leib als prinzipiell superiore
Instanz ermichtigt hat. Setzt sich Vernunft in ihrer Griindungs-
geschichte dem Wahn entgegen, so ist nach Freud der Wahnsinn
der Vernunft zu reflektieren: ihr Selbstseinwollen ohne Bezug
auf ihr Anderes — das Hinzukommende, das Herkiinftige und
Verdringte. »Wahnsinn ist Vergessen der Genesis« (G. Gamm)
— aber auch das Verleugnen und Intellektualisieren, die Abwehr
und das Ungeschehen-machen-wollen der Genesis tragen Spu-
ren einer Krankheit der Vernunft. Daf} das Vernunftsubjekt
niemandem und nichts sich verdanken will als sich selbst, ist sein
Ideal und Wahn zugleich. Dieser ist zu durchbrechen durch eine
Archiologie der Phantasmen und Verdringungen, die in die
Geschichte des Subjekts eingeschrieben sind. Die absolute Sou-
verinitit der Vernunft ist ein Scheinerzeugnis um den Preis des
Vergessens ihrer Herkunft und bleibenden Angewiesenheit auf
Natur und Leib, auf Einbildungskraft und Begehren. »Die Ver-
nunft kann nicht mehr, ohne sich selbst zu zerstoren, die Unver-
nunft als das blofl Andere dequalifizieren und stigmatisieren.«3
Von dieser Lage einer Philosophie des Subjekts ist nach Freud
auszugehen, der nach dem wirkungslosen romantischen Zwi-
schenspiel das »Eingedenken der Natur im Subjekt« (Horkhei-
mer/Adorno) zu einer unabweisbaren Aufgabe der Aufklirung
iber die Aufklirung gemacht hat. Mit Freud ist die Herrschaft
des Menschen iiber sich selbst, wie sie sich im Namen reiner
Vernunft siegreich durchgesetzt hat, als ein Freisetzungsprozef§
zu entziffern, der in die Selbstzerstorung des Subjekts — seine
pathologische Verzerrung und sein opakes Leiden — iiberzuge-
hen droht. Das »Furchtbare«, das nach Horkheimer/Adorno die
Bildungsgeschichte des mit sich selbst identischen Subjekts
ermoglicht und begleitet, ist psychoanalytisch nach zwei Seiten
hin zu entwickeln: als das Furchtbare einer Autonomie, deren
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undurchdringliche Maskierung und konzentrierte Macht allem
Anderen das Fiirchten lehrt; und als das Furchtbare einer rigiden
inneren Kolonisierung, die das Subjekt im Prozef seiner Selbst-
ermichtigung sich selbst antun mufl — und es darum in eine
perennierende Angst vor den Stimmen des ins Unbewufite
exilierten Anderen der Vernunft bannt.

Horkheimer/Adorno weisen darauf hin, daf} die » Anstrengung,
das Ich zusammenzuhalten« diesem auf allen Stufen seiner Bil-
dungsgeschichte anhaftet. Freud hatte zuvor die Angestrengtheit
und die anankastischen Ziige des Subjekts als notwendige Kosten
der Kultur bezeichnet. Norbert Elias dagegen hat in seinem
»Prozefl der Zivilisation« den geschichtlichen Verlauf dieser
Codifizierung des Ich erforscht. Entgangen ist ihm dabei, wor-
auf Horkheimer/Adorno aufmerksam machen, daf} die Fortifi-
kation der Ich-Strukturen durch Rationalisierung historisch
immer gepaart war mit einer »Lockung« zur Aufldsung dieses
Ich. Die rationale Selbstbehauptung — von der Angst getrieben,
sich in der Vermischung mit Anderem zu verlieren — wird von
innen her gekontert von der Sehnsucht, die Grenzen zwischen
Selbst und Anderem aufzuldsen: weil in dieser Auflésung die
Gestalt eines alten Gliickversprechens liegt. Odysseus in seiner
Begegnung mit den Sirenen und der Zauberin Kirke ist fir
Horkheimer/Adorno die alteste, selbst schon mythische Figur
dieser Ambivalenz von angestrengter Selbstbehauptung und ver-
suchender Selbstauflosung —: eine die Geschichte der Subjekt-
entfaltung dauerhaft begleitende Ambivalenz. Die Frage ist,
woher sie kommt und was sie bedeutet.

Die Spur einer Antwort weisen Horkheimer/Adorno, fiir die der
rationale, identische Charakter zugleich der mannliche ist. Zu
begreifen wire: die Bildungsgeschichte des Subjekts, wie sie in
der neuzeitlichen Bewufltseinsphilosophie entworfen wird,
rekonstruiert insgeheim einen bestimmten Typus mannlicher
Identitatsbehauptung. Das freilich wird im Universalitdtsan-
spruch des intelligiblen Charakters geleugnet. Aufstieg und Sieg
der Vernunft ist zugleich die Geschichte der Unterwerfung der
Natur im Weib und des Weiblichen in Natur: ein Sieg, der erst
durch die strikte Trennung des minnlich verpanzerten Subjekts
von Frau und Natur méglich ist.

Dieser urspriingliche Trennungsakt ist es, der die Natur und das
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