Thomas Wenzl
Markus Riibenst

Die Selbstéﬁzeige

2. Auflage

@ Springer Gabler



Markus Rubensta_, f

Die Selbstanzeige

2. Auflage

@ Springer Gabler



Die Selbstanzeige



Thomas Wenzler « Markus Riibenstahl

Die Selbstanzeige
Ratgeber Steuerstrafrecht

2. Auflage

@ Springer Gabler



Thomas Wenzler
Markus Riibenstahl

Koln
Deutschland

ISBN 978-3-658-03550-1 ISBN 978-3-658-03551-8 (eBook)
DOI 10.1007/978-3-658-03551-8

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillier-
te bibliografische Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Springer Gabler

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2010, 2015

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung, die nicht ausdriicklich
vom Urheberrechtsgesetz zugelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung des Verlags. Das gilt insbesondere
fiir Vervielfiltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Ver-
arbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem Werk berechtigt
auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche Namen im Sinne der Warenzeichen-
und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten wéren und daher von jedermann benutzt werden diirften.
Der Verlag, die Autoren und die Herausgeber gehen davon aus, dass die Angaben und Informationen in diesem
Werk zum Zeitpunkt der Verdffentlichung vollstindig und korrekt sind. Weder der Verlag noch die Autoren oder
die Herausgeber tibernehmen, ausdriicklich oder implizit, Gewéhr fiir den Inhalt des Werkes, etwaige Fehler
oder AuBerungen.

Gedruckt auf sdurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier

Springer Fachmedien Wiesbaden ist Teil der Fachverlagsgruppe Springer Science+Business Media
(Www.springer.com)



Vorwort

Die Selbstanzeige nach § 371 AO ist trotz Einschrankung durch Gesetzgeber — insbe-
sondere durch das Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz 2011 und weitere Anderungen zum
1.1.2015—und Rechtsprechung immer noch ein taugliches Mittel zur Vermeidung der Be-
strafung wegen einer Steuerstraftat, wenn sie durch erfahrene, steuerstrafrechtlich spezia-
lisierte Berater verfasst und eingereicht wird. Entsprechendes gilt fiir die Selbstanzeige
nach § 378 Abs. 3 AO bei der Ordnungswidrigkeit der leichtfertigen Steuerverkiirzung.

Die Moglichkeit sich von einer Bestrafung wegen Steuerhinterziehung freizukaufen,
hatte iber Jahrzehnte hinweg kein Gegenstiick bei anderen Delikten. Heute finden sich
vergleichbare Regeln bei der Geldwische (§ 261 StGB) und im Beitragsstrafrecht (§ 266
a StGB).

Die Selbstanzeige ist ein Dauerthema, dessen Aktualitdt in den vergangenen Jahren im-
mer wieder unter Beweis gestellt worden ist. Erinnert sei an dieser Stelle nur an die ,,Ban-
kenfélle” in den neunziger Jahren, die Liechtenstein-Falle und die Félle von Datenklau in
der Schweiz, die die Offentlichkeit mal mehr, mal weniger in ihren Bann gezogen haben
und noch ziehen. Dabei beruht die aktuell steigende Zahl von Selbstanzeigen darauf, dass
insbesondere Schweizer Banken ihre Kunden dringen, ihre Konten und Depots weil} zu
machen und drohen ihnen, anderenfalls die Geschéftsbeziehung zu beenden. Dem Kunden
bliebe dann die Wahl der Uberweisung des Saldos auf ein von ihm benanntes Konto oder
aber die Entgegennahme eines Schecks. Sicherlich gibt es noch Ausweichmdoglichkeiten.
Diese sind aber kostspielig und fiir den Durchschnittsanleger zu teuer. Wer sein Konto
oder Depot in der Schweiz mit einem Ertrag von 5000,00 bis 10.000,00 € einmal im Jahr
wihrend des Ski- oder Wanderurlaubs ,,besucht® hat, wird sich zumindest reiflich tiber-
legen, einen solchen Besuch z. B. in Singapur zu machen, weil dann jeder Besuch schnell
den jéhrlichen Ertrag verschlingt. Es kommt hinzu, dass aulereuropdische Steueroasen
mit ausgeprigtem Bankgeheimnis — von Ausnahmen-abgesehen — den (ehemaligen) zen-
traleuropdischen ,,sicheren Héafen im Hinblick auf politische und wirtschaftliche Stabili-
tat sowie Rechtsstaatlichkeit nicht vergleichbar sind, d. h. Investitionen dort zusétzliche
Risiken mit sich bringen.



VI Vorwort

Das Netz der Erkenntnismoglichkeiten und ErmittlungsmaBnahmen, das den Veranla-
gungsfinanzidmtern und Ermittlungsbehdrden zur Verfiigung steht, ist bei alledem immer
engmaschiger geworden. Es gibt in Europa praktisch keine sicheren Héfen fiir Schwarz-
geld mehr, nachdem sich nicht zuletzt das Fiirstentum Liechtenstein und die Schweiz zum
Informationsaustausch nach OECD-Standard verpflichtet haben. Auch Luxemburg und
Osterreich haben ihren Widerstand aufgegeben und werden kiinftig am automatischen
Informationsaustausch nach der reformierten EU-Zinsrichtlinie teilnehmen. Diese wird
kiinftig nicht mehr nur Zinseinkiinfte erfassen wird. Auch die Ermittlungsmoglichkeiten
der Ermittlungsbehdrden werden durch entsprechende europiische Rechtsakte wie z. B.
der Richtlinie zur Européischen Ermittlungsanordnung in den kommenden Jahren deut-
lich verbessert!.

Nicht iibersehen werden darf schlieBlich, dass nicht nur der Gesetzgeber, sondern auch
die Rechtsprechung das Vorgehen gegen Steuerhinterzicher forciert. Das mittlerweile
schon éltere Urteil des BGH zur Strafzumessung v. 2.12.2008% war dafiir nur der Ausgangs-
punkt. Der 1. Strafsenat des BGH hat in dieser Entscheidung und allen darauf aufbauenden
Verdikten sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass Steuerhinterziehung fiir ihn kein
Kavaliersdelikt ist und er fiir eine Verscharfung des Vorgehens gegen Steuerhinterziehung
eintritt. Insoweit sei an dieser Stelle auch auf das Urteil vom 17.3.2009° zur Strafzumes-
sung bei Tatserien, die neuere Rechtsprechung zu § 153 AO, auf die im Rahmen dieses
Buchs niher einzugehen sein wird, und den Beschluss vom 20.5.2010 zu 1 StR 577/09* zur
Selbstanzeige hingewiesen. Zu beachten ist auch, dass der BGH eine Steuerhinterziechung
in Millionenhdhe, die grundsitzlich zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung fiihrt, auch
schon dann annimmt, wenn die Millionengrenze erst durch Addition einzelner Taten er-
gibt’. Der Gesetzgeber hat nicht nur die deutlichen Worte des BGH aufgegriffen, sondern
auch den Unmut weiter Bevolkerungsteile, die die Regeln der Selbstanzeige fiir ungerecht,
jedenfalls aber fiir zu weitgehend hielten. Darauthin hat er diese zum 03. 5.2011 durch das
Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz erheblich eingeschrinkt. Weitere Einschrinkungen und
Verscharfungen, aber auch Erleichterungen sind zum 01.01.2015 Gesetz geworden

Berater, also Rechtsanwiélte und Steuerberater, sind gefordert, wenn Mandanten von
nicht versteuerten Betriebseinnahmen, bisher nicht deklarierten Geldanlagen und derglei-
chen berichten. Aber nicht nur an sie, sondern auch an Richter, Staatsanwalte und Mit-
arbeiter der Finanzverwaltung (insbesondere diejenigen in den Strafsachen- und Steuer-
fahndungsstellen) richtet sich dieses Buch.

Koln, im Februar 2015

! Vgl. hierzu Beyer, AO-StB 2014, 252 ff.
21 StR 416/08, NStZ 2009, 271 ff.

3 Zu 1 StR 627/08, NJW 2009, 1979 ff.

4 DStR 2010, 1133 f.

51 StR 103/12, NJW 2012, 2599 ff.
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Uberblick

1.1 Selbstanzeigenberatung als Berateraufgabe

Die Selbstanzeigenberatung ist origindre Aufgabe der Rechtsanwilte mit steuerrechtli-
chem Fachwissen und der Steuerberater. Nur sie haben die Fachkompetenz, die erforder-
lich ist, um einen Sachverhalt zutreffend unter die Normen des Steuerrechts zu subsu-
mieren und den Finanzbehorden so zu schildern, dass der Mandant in den Genuss der mit
der Selbstanzeige verfolgten Straffreiheit kommt. Sie ist Steuerberatung und unterliegt
damit nicht dem Verbot der Mehrfachverteidigung nach § 146 StPO bzw. §§ 46 OWIG,
146 StPO. Mithin konnen z. B. auch Eheleute oder mehrere Gesellschafter gleichzeitig
beraten werden, solange dabei nicht gegen Berufspflichten wie das Verbot widerstreitende
Interessen zu vertreten verstoflen wird.

Berater sollten allerdings immer Vorsicht walten lassen und daher vorausschauend
handeln. Ist von Anfang an abzusehen, dass die zu beratenden Personen keinen Konsens
hinsichtlich des Vorgehens finden werden, sollte — wenn iiberhaupt — nur das Mandat einer
einzigen Person angenommen werden. Ubernimmt man gleichwohl mehrere Mandate und
kommt es zum Zerwiirfnis zwischen den Mandanten, muss man alle Mandate niederlegen
und das bis dahin gezahlte Honorar erstatten.

Von der Selbstanzeigenberatung zu unterscheiden ist die Verteidigung im Steuerstraf-
verfahren oder Steuerordnungswidrigkeitenverfahren, die insbesondere auch im Bestrei-
ten des Vorliegens von Sperrgriinden nach § 371 Abs. 2 AO bzw. § 378 Abs. 3 AO lie-
gen kann. Das ist Strafverteidigung. Hier gilt dann ohne Zweifel § 146 StPO bzw. §§ 46
OWiG, 146 StPO.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2015 1
T. Wenzler, M. Riibenstahl, Die Selbstanzeige, DOI 10.1007/978-3-658-03551-8 1
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1.2 Sinn und Zweck der Selbstanzeige

Die Moglichkeit der Selbstanzeige besteht vor allem aus fiskalischen Griinden. Die Selbst-
anzeige soll bisher verschlossene Steuerquellen erschlieen und auf unberechtigt erlangte
Steuererstattungen hinweisen'. Zielsetzung des Gesetzgebers ist also die Mehrung des
Steueraufkommens. Hierfiir den Weg der Straf- bzw. Bufigeldfreiheit zu wéhlen, beruht
auf den aus Sicht des Staates ungiinstigen Bedingungen, unter denen er sein Besteuerungs-
recht ausiiben muss. Der Staat befindet sich ndmlich infolge (aktuell noch) nicht ausrei-
chender Kontrollmdglichkeiten in einer Notsituation und muss deshalb auf die Mithilfe
seiner Biirger zuriickgreifen. Diesen wird die Mithilfe in Form der Selbstanzeige durch
Straf- bzw. BuBigeldfreiheit schmackhaft gemacht, wahrend die Verweigerung der Mithilfe
bzw. die Steuerverkiirzung sanktionsbewehrt ist’>. Die Straf- oder BuBgeldfreiheit wird
also nicht fiir eine bessere Einsicht oder gar Reue, sondern nur fiir die Aufklarungsarbeit
des Steuersiinders und die damit verbundene Riickkehr in die Steuerehrlichkeit gewahrt.
Seine Motive fiir die Selbstanzeige sind also vollig unbeachtlich. Unerheblich ist auch, ob
er sie freiwillig oder unter dem Druck bevorstehender Entdeckung erstattet®. Hierauf baut
die von einigen Politikern iiber Parteigrenzen hinweg zuweilen aufgestellte Forderung
nach Abschaffung der Selbstanzeige auf. Sie meinen, wer nicht bereue oder nur unter dem
Druck der Entdeckungsgefahr Selbstanzeige erstatte, diirfe nicht straffrei ausgehen. Thnen
ist zundchst zu entgegnen, dass ein Lippenbekenntnis nichts wert ist. Des Weiteren haben
gerade die Datenklau-Fille gezeigt, dass die durch das Angebot von illegal beschafften
Daten aus Sicht der betroffenen Steuersiinder erhohte Entdeckungsgefahr zu einer ex-
ponentiell gestiegenen Zahl von Selbstanzeigen fiihrt. Diese Zahl von Féllen konnten die
Strafsachen — und Steuerfahndungsstellen mit ihrem aktuellen Personalbestand iiberhaupt
nicht bewaltigen, wenn sie einen jeden dieser Fille selbst ausermitteln miissten.

Nicht unberiicksichtigt bleiben darf in diesem Zusammenhang natiirlich, dass sich die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Behorden bei der Verfolgung von Steuerver-
fehlungen in den vergangenen Jahren erheblich verbessert hat und aufgrund des gestie-
genen Drucks nun auch Staaten an dieser Zusammenarbeit teilnehmen (werden), bei de-
nen dies vor einigen Jahren noch als vollig undenkbar erschien. Als Beispiel sei insoweit
Liechtenstein angefiihrt, dass mit der Bundesrepublik Deutschland ein Abkommen iiber
Zusammenarbeit und Informationsaustausch in Steuersachen geschlossen hat*.

Auch die heutigen technischen Gegebenheiten ermdglichen den Ermittlungsbehérden
heute Ermittlungen, die es so entweder bis dahin nicht gab oder aber durch die Technik er-
heblich schneller von Statten gehen. Genannt seien hier nur die Kontenabfrage und —iiber-

' BGH v. 5.5.2004, 5 StR 548/03, NJW 2005, 2720/2721; BGH v. 20.5.2010 zu 1 StR 577/09,
BGHSt 55, 180/181 f.; BGH v. 25.07.2011 zu 1StR 631/10, BGHSt 56, 298/315.

2 Wannemacher-Schmeddig, Rdnr. 1929; BGH v. 20.5.2010 zu 1 StR 577/09 DStR 2010, 1133 ff.
3 Wannemacher-Schmedding, Rdnr. 1930.
4vom 02.09.2009, BGBL. 2010 I1 S. 951.
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wachung, die sowohl national auch international moglich ist’, und auch die Ausstattung
der Priifer mit dem Programm WIN-IDEA, dessen Priifroutinen in Minuten das erledigen,
was frither Tage in Anspruch genommen hat. Aber auch alle diese Moglichkeiten verur-
sachen immer noch erheblichen Aufwand. Darum werden die Praktiker in der Finanzver-
waltung an der Selbstanzeige auch zukiinftig festhalten wollen.

1.3 Pro und contra Selbstanzeige

Die Motive fiir eine Selbstanzeige sind vielfaltiger Natur. Nicht umsonst geht tagtaglich
bundesweit bei den Finanzbehorden eine Vielzahl von Selbstanzeigen ein. Waren es vor
einiger Zeit noch illegal beschaffte und von den Bundesldndern abgekaufte Daten deut-
scher Kunden, die diese zur Selbstanzeige veranlassten, sind es aktuell die Bank selbst, die
ihre Kunden vor die Wahl stellen: Entweder der Kunde belegt, dass er die Ertrige, die er
mit seiner Anlage bei der betreffenden Bank erzielt, versteuert bzw. versteuert hat — ggfls.
im Wege der Selbstanzeige — oder ihm wird die Geschiftsbeziehung gekiindigt®.

Keineswegs ist die Selbstanzeige auf sog. Bankenfille beschrinkt, wenngleich diese
aktuell wohl der Hauptanwendungsfall sind. Mit einer Selbstanzeige kann man beispiels-
weise auch der Bestrafung wegen einer Steuerhinterziechung entgehen, deren Entdeckung
aufgrund einer Kontrollmitteilung, die im Rahmen der Betriebspriifung eines Geschifts-
partners ergeht, droht. Eine Selbstanzeige ist des Weiteren sinnvoll, wenn Schwarzgeld
Hlegalisiert werden muss, das man fiir die Fortfiihrung und/oder den Erhalt des eigenen
Unternehmens benoétigt, weil z. B. Bankkredite nicht zu bekommen sind.

Unabhéngig von einem Druck der Bank kann Handlungsbedarf vor allen Dingen dann
bestehen, wenn im Alter Kosten entstehen, die nur aus einer ausldandischen Geldanlage
gedeckt werden kdonnen, der ,,Besuch beim Schwarzgeld im Ausland aber nicht mehr
mdglich ist und Dritten einschlieBlich Familienmitgliedern nicht {iberlassen werden kann
oder soll (von den rechtlichen und tatsdchlichen Gefahren des Bargeldtransportes iiber
Grenzen hinweg einmal ganz abgesehen). Auch innerfamilidre Auseinandersetzungen wie
z. B. eine Scheidung bergen nicht nur die Gefahr der Denunziation in sich, sondern kon-
nen es erforderlich machen, fiir Zwecke der Vermdgensauseinandersetzung aus schwar-
zem weilles Geld zu machen.

SchlieBlich ist an eine Selbstanzeige vor allen Dingen auch dann zu denken, wenn den
Erben ein ,,gut bestelltes Haus™ hinterlassen werden soll, d. h. man den Erben also die
Lasten abnehmen will, die mit der Nacherklarung von bisher nicht deklarierten Einkiinften
verbunden sind. In der Regel sind die betroffenen Erben iiber solche Anlagen jedenfalls

5 Vgl. etwa § 24 ¢ KWG und Protokoll vom 16.10.2001 zu dem Ubereinkommen iiber die Rechts-
hilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Union.

¢ Das ist insbesondere Praxis Schweizer Banken. Teilweise wird sogar erwartet, dass der Rechtsan-
walt oder Steuerberater des Kunden auf einem von der Bank vorgehaltenen Formular bestétigt, dass
eine Nacherklarung stattgefunden hat.
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nur sehr unzureichend informiert und oftmals sogar v6llig ahnungslos. Bei Eintreten des
Erbfalls sind sie dann mit Blick auf § 153 AO in der (strafbewehrten) Pflicht und miissen
sich erst einmal auf den Kenntnisstand des Erblassers bringen, indem sie sich die ndtigen
Informationen beschaffen. Jedenfalls in Steuerhinterziehungsfallen ist das aufgrund der
durch § 169 Abs. 2 Satz 2 bzw durch § 371 Abs. 1 Satz 2 AO in der ab dem 01.01.2015
geltenden Gesetzesfassung vorgegebenen 10-Jahres-Zeitraume ein schwieriges Unterfan-
gen, da die kontofithrende Bank die benétigten Unterlagen oftmals gar nicht mehr fiir den
ganzen Zeitraum zur Verfiigung stellen kann, weil Aufbewahrungsfristen abgelaufen sind.
Dieses Problem wird durch den zum 01.01.2015 neu gefassten § 170 Abs. 6 AO noch
verstérkt.

Es gibt aber auch Griinde, die gegen eine Selbstanzeige sprechen kdnnen. So kann in
sog. Bankenfillen das vorhandene Vermogen infolge Kursverlusten nicht ausreichen, die
Steuernachzahlungen zuziiglich Zinsen zu begleichen. Des Weiteren kann eine Selbstan-
zeige bzw. Nacherkldrung zu erheblichen Verwerfungen im Familienkreis fithren, weil
z. B. der eine Erbe reinen Tisch machen will, der andere aber nicht. Schlief3lich konnen
aufgrund einer Selbstanzeige andere Straftatbestdnde aufgedeckt werden, fiir die keine
Straffreiheit erlangt wird.

> Beraterhinweis Eine Pflicht zur Selbstanzeige gibt es nur dann, wenn eine
Pflicht zur Nacherklarung nach § 153 AO besteht.

1.4 Die VerfassungsmaBligkeit der Selbstanzeigemoglichkeit

Die Verfassungsmafigkeit der Selbstanzeige ist seit langem gekldrt. Das Amtsgericht
Saarbriicken hat in einem Vorlagebeschluss vom 2.12.19827 die Ansicht vertreten, dass
§ 371 Abs. 1 und 3 AO gegen Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 20 GG verstoBen. Das BVerfG
hat diese Vorlage als unzuldssig zurlickgewiesen und zur Sache lediglich ausgefiihrt, dass
die Tatsache, dass der Gesetzgeber bei anderen Vorschriften keine vergleichbare Mog-
lichkeit der Strafbefreiung geschaffen habe, nicht die Giiltigkeit einer solchen Norm im
Steuerstrafrecht beriihre. Auch der BGH hat in seinem Urteil v. 13.5.1983% zum Ausdruck
gebracht, dass er keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 371 AO hat.

735-55/82, NStZ 1983, 176.
8 3 StR 82/83, NStZ 1983, 415.
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1.5 Die Rechtsnatur der Selbstanzeige und ihre Folgen
1.5.1 Strafaufhebungs- oder StrafausschlieBungsgrund?

Die Selbstanzeige ist nach heute ganz herrschender Meinung grundsétzlich ein sog. per-
sonlicher Strafauthebungsgrund®. Dies erklirt sich daraus, dass die Umstiinde, die bei der
Selbstanzeige zur Strafbefreiung fithren, erst nach begangener Tat auftreten. Das verkennt
die frither vertretene abweichende Auffassung, wonach die (wirksame) Selbstanzeige
einen StrafausschlieBungsgrund darstellt. Lediglich in den Fillen der §§ 371 Abs. 2 Nr. 3,
398a AO bzw. §§ 371 Abs. 2 Nr. 3 und 4, 398a AO in der ab dem 01.01.2015 geltenden
Gesetzesfassung tritt an die Stelle der StrafausschlieBung ein Strafverfolgungshindernis,
was flir den Betroffenen — abgesehen von den zusitzlichen finanziellen Lasten — aber
keinen Unterschied macht.

1.5.2 Rechtsfolgen

1.5.2.1 Gesonderte Priifung fiir jeden Tater oder Teilnehmer

Aus der Tatsache, dass die Selbstanzeige einen personlichen Strafaufhebungsgrund dar-
stellt, ergibt sich zundchst, dass die Rechtswohltat des § 371 AO bzw. des § 378 Abs. 3 AO
nur demjenigen zugute kommt, der die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift
in seiner Person erfiillt. Also ist das fiir einen jeden Téter oder Teilnehmer gesondert zu
priifen'”.

1.5.2.2 Keine Beriicksichtigung subjektiver Umstidnde

Die Straf- bzw. Buflgeldfreiheit nach § 371 bzw. 378 Abs. 3 AO hingt einzig und allein
vom Vorliegen der in den genannten Vorschriften aufgefiihrten Voraussetzungen ab. Der
Anzeigenerstatter muss also z. B. seine Verfehlung nicht bereuen und selbst wenn er iiber
das Vorliegen einer negativen Voraussetzung fiir die Straf- oder BuBgeldfreiheit irrt, geht
er straf- bzw. bu3geldfrei aus, solange nur die Voraussetzungen erfiillt sind.

Da es auf subjektive Umsténde nicht ankommt, sind auch ,,undolos® abgegebene Teil-
selbstanzeigen, also solche, bei denen entgegen § 371 Abs. 1 AO unbewusst nicht voll-
standig nacherklart wird, unwirksam, wenngleich diese Frage hochstrichterlich nicht ge-
klért ist''. Eine Ausnahme ist fiir nur geringfiigige Abweichungen zu machen, worauf im
Rahmen der Ausfithrungen zum Inhalt einer Selbstanzeige einzugehen sein wird.

Auch die (zwischenzeitlich eingetretene) Mittellosigkeit, die eine Nachzahlung der ver-
kiirzten Steuern, Zinsen und —ggfls. — des Zuschlags nach § 398a AO unmdglich macht,

9 Statt vieler Kohlmann, § 371 AO Rdnr. 25 m. w. N.
19 BGH v. 24.10.1984, 3 StR 351/84, wistra 1985, 74; Kohlmann, § 371 AO Rdnr. 39.
1 ' Webel, PStR 2014, 70/71; Heuel, AO-StB 2014, 119/120.



