Von interessanter Lektlre,
Steuerhinterziehern und Lebensentwiirfen
Einleitung

Vor einiger Zeit konnte man im Playboy etwas Interessantes
lesen. Verzeihen Sie mir, ich konnte einfach der Versuchung
nicht widerstehen, das Buch mit diesem vielleicht tber-
raschenden Satz zu beginnen, auf den ich spiter zurtck-
kommen will. Uberraschend vielleicht deshalb, weil Erotik
oder Sexualitit lange Zeit per se als unmoralisch galten —
was sich gliicklicherweise geindert hat. Uberraschend viel-
leicht auch, weil Erotikmagazine heute zwar nicht mehr we-
gen der Sexualitdt kritisch betrachtet werden, dafiir aber im
Hinblick auf die Geschlechterdiskussion, weil in ihnen ein
bestimmtes Frauenbild transportiert wird. Und mit diesen
Uberlegungen wiren wir schon mitten im Thema: Moral
heute. Ja, dieses Buch soll sich mit Moral beschiftigen, aber
ich will es mit einem Satz wie dem ersten hier beginnen.
Denn Moral erschopft sich eben nicht mit Kant und Aristo-
teles, mit Bibel und Gesetzen, mit Schuld und Sthne, mit
Verantwortung und Pflichten. Moral ist nicht nur das, was
sonntags von der Kanzel gepredigt wird oder wochentags
im Leitartikel beschworen, wortiber man sich in Talkshows
und Kommentaren einig sein kann, dass es Politiker und
Manager nicht haben. Moral ist etwas, das uns alle jeden
Tag betrifft. Sei es, weil wir uns an sie halten oder weil wir
es nicht tun, sei es, weil sich Andere daran orientieren oder
es nicht tun. Moral ist die Grundlage unseres Zusammenle-
bens. Ohne Moral kénnen wir nicht leben, und falls man es
konnte, wirde man es nicht wollen.

Das klingt nun nach einer kithnen Behauptung, aber um
sie zu belegen, reicht eine einfache Uberlegung anhand ei-
nes bekannten Grundsatzes: dass es schlecht ist, einen ande-



ren zu toten. Das ist zwar einerseits eine rechtliche Bestim-
mung — wer einen anderen ohne Rechtfertigung wie etwa
Notwehr totet, kommt dafiir ins Gefingnis. Andererseits
aber ist sie sicherlich auch ein moralisches Gebot: Du sollst
nicht téten. Was sollen diese Gemeinplatze hier? Nun, man
sollte sich nur einmal ein Leben vorstellen, in dem es diesen
Grundsatz nicht gibt. Es ware vermutlich eines: kurz. Vor
allem aber auch sehr mithsam. Man kénnte niemandem
mehr den Ricken zudrehen, sich nur noch in bewaffneten
Gruppen aus dem Haus wagen — aber auch nur dann, wenn
man den anderen in seiner Gruppe ausreichend vertraut
oder sich sonst irgendwie abgesichert hat. Das rechtliche
Totungsverbot allein wiirde schlieBlich nur so weit schiit-
zen, wie der Arm des Gesetzes reicht.

Das ist doch abwegig, mag nun mancher sagen. Gut,
dann machen wir es lebensndher, wenn auch ein wenig
banaler: Jeder, der Fahrrad fihrt, kennt das Problem: Man
will sich nur schnell etwas aus dem Laden holen, eine Zei-
tung, eine Packung Zigaretten. 20 Sekunden im Kiosk. Muss
man sein Fahrrad absperren? Das hingt wohl davon ab, wo
man sich gerade befindet. In einer GrofBstadt scheint es auf
jeden Fall klug. Allein: Miihsam und drgerlich ist es allemal.
Oder ein anderes Beispiel: Man geht im Zug kurz auf die
Toilette. Sein gesamtes Gepack einschlieBlich Hut und Man-
tel mitzunehmen ist unmoglich. Im Endeffekt muss man
darauf vertrauen, dass die anderen Reisenden im Grof3-
raumwagen oder Abteil durch irgendetwas daran gehindert
werden, sich einfach zu nehmen, was ihnen gefillt. Und
falls man an einen Sitznachbarn die Bitte richtet, doch kurz
auf das Gepick zu achten, kann man nur hoffen, dass er das
nicht als Freilos flir einen neuen Koffer und ein Notebook
als Zugabe auffasst. In diesen beiden Fillen hingt die Frage,
wie miihsam das Leben ist, sehr davon ab, ob sich die Mit-
menschen an das moralische Gebot, nicht zu stehlen, hal-
ten. Wenn man in andere, umstrittenere Bereiche vorstoft,
etwa zu Fragen, ob bestimmte Formen von Sexualitit un-
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moralisch sind oder der Konsum von Drogen, kann man
diskutieren. Aber Grundziige der Moral in der Gesellschaft
braucht jeder.

Doch warum nun ein Buch dartiber, iber Moral hier und
heute? Haben wir derzeit zu wenig davon? Ein Blick in die
Veroffentlichungen zu dem Thema legt den Verdacht nahe.
Vom »Verlust der Werte« ist die Rede, vom »Markt ohne
Moral«, von der »Sehnsucht nach Werten«. Einer ruft nach
»Werten in Zeiten des Umbruchs«, ein anderer verkiindet
durch »Schluss mit lustig« das »Ende der SpaBgesellschaft«.
Eine Firstin und ein Kardinal beschworen neben dem Glau-
ben die Tradition. Und als Lésung wird der Disziplin das Lob
gesungen.

Moralischer Verfall?

Leben wir denn wirklich in einer Zeit des moralischen Ver-
falls? Nicht nur der Buchmarkt ldsst es vermuten, es vergeht
auch kaum eine Woche, in der nicht ein neuer Skandal ans
Tageslicht kommt, neue moralische Abgrinde aufgedeckt
werden: Steuerhinterziehung, Bestechung, exorbitante Ma-
nager-Boni, die Finanzkrise im Allgemeinen, um nur ein
paar zu nennen. Tatsichlich dringt sich der Verdacht auf,
als zdhle die Moral gar nichts mehr, wiirde von niemandem
mehr beachtet. Weder von »denen da oben« noch vom
kleinen Mann, der auch nicht einsieht, sich hinten anzu-
stellen, wenn alle anderen sich frei bedienen. Einer Emnid-
Umifrage zufolge sind 26 % der Bevolkerung schon einmal
schwarzgefahren. Ein »Kavaliersdelikt« offenbar. Man kann
es aber auch anders sehen: Das Strafgesetzbuch nennt das
»Beforderungserschleichung« und kniipft daran Freiheits-
strafen bis zu einem Jahr. Mehr als ein Viertel der Deut-
schen riumt also ein, etwas getan zu haben, fiir das bis
zu einem Jahr Gefingnis droht. Dieses Strafmal} stellt die
Obergrenze dar, die selten und wenn, dann sicherlich nicht
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beim ersten Mal verhingt wird. Dennoch bleibt ein offen-
sichtlicher Widerspruch zwischen der Unwertsfeststellung
des Strafgesetzbuchs, die sich in diesem Strafrahmen aus-
driickt, und dem Verhalten der Menschen. Man muss fra-
gen, woher dieser Widerspruch kommt. Ist das Strafgesetz-
buch antiquiert, wird mit Kanonen auf Spatzen geschossen?
Haben wir — damit meine ich uns in Form des Durch-
schnittsbiirgers — tatsdchlich jede Moral verloren? Oder ist
Schwarzfahren in Wirklichkeit keine Frage der Moral, son-
dern des sogenannten 11. Gebots: Du sollst Dich nicht er-
wischen lassen.

Im Februar 2010 diskutierte Deutschland iiber eine CD.
Vor allem iiber die moralischen Fragen, die mit ihr ver-
kntipft sind. Es ging nicht um Gewaltrapper, rechtsextre-
mistische Songtexte oder Raubkopien, sondern um die Da-
ten von 1500 Deutschen, die Geld anonym in der Schweiz
angelegt und so dem deutschen Finanzamt verheimlicht
hatten. Die Daten waren illegal bei der Bank kopiert und den
deutschen Steuerbehérden zum Kauf angeboten worden:
fir 2,5Millionen Euro. Die Bundesregierung schlug zu,
nicht zuletzt, weil sie sich mehrere hundert Millionen Euro
Nachzahlungen erhoffte. Vor allem aber auch, weil die Op-
position die Stimmung in der Bevolkerung aufgriff und den
Ankauf forderte. Bedenken tiber Datenhehlerei oder unge-
setzliche MaBnahmen wurden kurz erortert, aber letztlich
zuriickgestellt. Wirklich tberrascht iiber die Vielzahl der
Fille aber war niemand. Seit Jahren gibt es Schitzungen,
dass mehr als 400 Milliarden Euro von Deutschen schwarz
im Ausland liegen. Schitzungen, wie viel Geld dem Fiskus
insgesamt pro Jahr durch Steuerhinterziehung verloren
geht, variieren zwischen 30 und 100 Milliarden Euro. Wie
schon zwei Jahre zuvor bei den Daten aus Liechtenstein
war die Empoérung groB3 tber die Steuerhinterzieher, die
Vermogen schwarz in die Schweiz transferiert hatten und
deshalb dem Staat Millionen an Steuern vorenthalten.

Andererseits hatten in einer Umfrage aus dem Jahr 2000
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etwa 40% aller Befragten gemeint, Steuerbetrug sei gar
nicht schlimm oder weniger schlimm, und in einer Umfra-
ge aus dem Jahr 2008 bekannten 9 %, dass sie schon einmal
dem Finanzamt Einkinfte verschwiegen, und 19 %, dass sie
schon einmal schwarzgearbeitet haben.

Ist das eine die Reaktion auf das andere? Oder sind bei-
des nur Anzeichen und Auswirkungen desselben? Namlich
des Verfalls der Moral?

Doch muss man gar nicht mit Prozenten jonglieren. Man-
che Entwicklungen erschrecken, auch wenn es nur Einzelfdl-
le sind, weil sie unbegreiflich scheinen. Am 12. September
2009 prugelten auf einem S-Bahnhof in Minchen zwei Ju-
gendliche einen Fiinfzigjdhrigen zu Tode, weil er vier Schii-
lern zu Hilfe kommen wollte. Ausgerechnet in Miinchen, in
einem noblen Vorort!, wunderten sich viele und noch mehr,
als sich in der darauffolgenden Zeit immer wieder dhnliche
Vorfille ereigneten. Grundlose exzessive Gewalt im 6ffentli-
chen Raum scheint immer hiufiger zu werden. Daneben er-
schiitterten Amokliufe an Schulen die Offentlichkeit, 2002
in Freising und Erfurt, 2006 in Emsdetten, 2009 in Ansbach
und Winnenden. Schiiler dringen in eine Schule ein und
schieen meist wahllos um sich, toten andere Schiler und
Lehrer oder verletzen sie schwer. Das Erschreckende daran
ist vor allem, dass die Tdter keine Hemmungen zu haben
scheinen, andere zu toten.

Diese Berichte lassen sich als Einzelfille einordnen. Man
kann iber die Beweggriinde der Tdter sinnieren, fragen, ob
es sich um pathologische Fille handelt. Mehr zu denken
gibt eine andere Meldung, auch wenn sie wieder »nur« mit
Zahlen agiert. 2006 fithrte das Emnid-Insititut fiir das Maga-
zin Playboy eine Umfrage zur Bedeutung der Zehn Gebote
durch. Damit wiren wir endlich wieder beim Eingangssatz,
denn das ist das Interessante, was man im Playboy lesen
konnte. Diese Umfrage ergab, dass 11 % der Deutschen »Du
sollst nicht téten« nicht mehr fiir zeitgemil halten. Mehr
als jeder Zehnte hierzulande meint, eines der Grundgebote,
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wenn nicht das essentielle Gebot schlechthin, passe nicht
mehr in unsere Zeit. Ein unglaublicher Befund, eine un-
glaubliche Zahl. Es schleicht sich die Angst heran, das kénn-
te sich widerspiegeln in den jlingst bekannt gewordenen
brutalen Morden in der S-Bahn oder den Amokliufen an
Schulen. Sind Columbine, Erfurt und Winnenden nur ein
Vorgeschmack dessen, was uns droht?

Oder das Gegenteil?

Man kénnte aber auch die Gegenfrage stellen: Warum sorgen
denn die Berichte iber die Steuerhinterzichungen, falsch
abgerechnete Freimeilen, Urlaubsreisen bei Politikern und
Ahnliches fiir Entriistung und stellen ein groBes Thema fiir
die Medien dar? Die Antwort lautet: Weil sie als skandalds
empfunden werden. So schlimm kann es aber dann doch
um die Moral insgesamt nicht bestellt sein.

Und empfindet man nicht an manchen Stellen auch eine
Umkehr? Ein Konzern wie Siemens gerdt auf die moralische
Anklagebank, weil er Schmiergelder bezahlt hat. Bis vor we-
nigen Jahren war das noch so akzeptiert, dass man die Zah-
lungen offiziell von der Steuer absetzen konnte. Die Einstel-
lung dazu hat sich offenbar vollkommen gedndert. Fair
Trade, CO,-Bilanz und 6kologischer Einkauf sind vieldisku-
tierte Themen unserer Zeit. Wahrend man vor einigen Jah-
ren noch Menschen beim Bier prahlen horte, wie gut sie das
Finanzamt betrogen haben, scheint Steuerhinterzieher nach
den Aufdeckungen in Liechtenstein plotzlich zum Schimpf-
wort geworden zu sein. Und der Finanzminister wird schon
fast zum Helden bei seinem Kampf gegen die Steueroasen.
Der Gemeinsinn erlebt eine Renaissance. Und dennoch
empfinden 11 % das Toétungsverbot als nicht mehr zeitge-
maB.

Woher kann das kommen? Muss man etwas dagegen un-
ternehmen? Und wenn ja: Was?
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Was wir an Moral brauchen fiir unser Leben
im 21.Jahrhundert

Schon in den 1960er Jahren hat der groB3e Soziologe Niklas
Luhmann festgehalten, dass unsere Welt immer komplexer
wird, eine Verdnderung, auf die der Mensch reagieren muss.
Diese Komplexitit hat weiter zugenommen. Anders als viele
Jahrhunderte lang zuvor fithrt kaum mehr jemand das Leben
fort, das seine Eltern gefithrt haben. Fir viele unserer Le-
bensentwiirfe gibt es keine Vorbilder mehr. Sie sind ginzlich
neu, als Patchwork neu zusammengesetzt oder in grofem
MaBe verandert weiterentwickelt. Wir tibernehmen fast
nichts mehr vom Leben unserer Eltern — aufler der Moral.
Kann das funktionieren? Ja, weil die moralischen Grund-
satze zeitlos sind, sein miissen. Nein, weil auf diesen Grund-
sdtzen eine Vielzahl von moralischen Regeln aufbaut. Die
aber wurden teilweise fiir die jeweilige Zeit entwickelt, was
iber Jahrhunderte geringer Anderungen auch funktionier-
te, dann jedoch scheitern kann oder sogar muss, wenn sich
die Lebensumstinde grundlegend dndern.

Wir hinterfragen die Lebensentwiirfe unserer Eltern und
passen sie unseren Beddrfnissen an. Wir hinterfragen die
wirtschaftlichen, ¢kologischen und wissenschaftlichen Zu-
sammenhdnge; auch deshalb, weil wir es missen, weil
Wirtschaft, @kologie, Wissenschaft uns vor neue Probleme
stellen. Und wir hinterfragen selbstverstindlich auch die
moralischen Regeln, die uns vorgegeben werden. Die Auf-
klirung, der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit, hat unser Leben erreicht. Des-
halb miissen die tberlieferten Moralforderungen auf den
Priifstand gestellt und untersucht werden: welche in wel-
cher Form heute noch berechtigt sind, welche weggefallen
sind, welche dazugekommen und welche wichtiger gewor-
den sind. Denn so wie manche Probleme neu sind, erfor-
dern sie neue Reflexionen tiber ihre moralischen Aspekte.

Dabei soll die Moral nicht den Lebensumstinden ange-
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passt, womoglich aufgeweicht, sondern im Gegenteil kon-
kretisiert werden. Auch wire es vermessen zu meinen, man
konnte eine neue Moral erfinden oder die bestehenden
Ethiken aus 4000 Jahren Geschichte der Moralphilosophie
mal eben verbessern. Es geht schlicht darum, die groflen
Gedanken aus diesen Jahrtausenden, die unser Leben nach
wie vor prigen und auch weiter prigen sollen, klarer her-
auszustellen und fir die heutigen Menschen verstindlich
zu formulieren. Es geht darum zu zeigen, wie gut und wie
genau sie in unsere Zeit passen und dass sie nichts von
ihrer Kraft verloren haben, wenn man sie richtig positio-
niert. Und dadurch zugleich eine Grundlage dafiir zu ent-
wickeln, wie man sich in komplexen, immer schneller sich
entwickelnden und veridndernden Zeiten trotzdem mora-
lisch richtig verhalten kann.

Insgesamt scheinen sich die Ansichten zu wandeln. Die
Kirchen verlieren an Einfluss, die soziale Kontrolle durch
die Gesellschaft funktioniert in GroBstidten immer weni-
ger, und auch auf dem Lande geht sie zuriick. »Was sollen
die Nachbarn denken!« stellt immer weniger Begriindung
fur ein Verhalten dar. Vielleicht haben aber auch die Kir-
chen teilweise selbst schuld, wenn sie sich mit ihren Forde-
rungen, etwa der katholischen Sexualmoral, ins Abseits be-
geben. Und wenn der Satz »Du sollst nicht téten« fast
schon inflationdr bei jeder Abtreibungsdebatte benutzt
wird, ebenso wie bei der Diskussion um Stammzellen, ver-
liert er seine Kraft. Uberzogene Moralforderungen, die am
Leben vorbeigehen, sind der schlimmste Birendienst, den
man der Moral erweisen kann.

Die Lebensumstinde haben sich gewandelt, wandeln sich
immer weiter und immer schneller. Erfahrungsschdtze, nie-
dergeschriebene und tiberlieferte Werte verlieren an Bedeu-
tung, werden sinnlos, ja teils widersinnig und gefdhrlich.
Die Sparsamkeit, jahrhundertelang eine Tugend, die half,
Haus und Hof zu bewahren und fiirs Alter vorzusorgen,
kann in Zeiten des »Geiz ist geil« plotzlich zur Untugend
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werden. Statt Strukturen zu bewahren, kénnen Sparsamkeit
und Schndppchenmentalitit sie heute zerstéren. Wenn Le-
bensmittel auf Druck des sparsamen und preissensiblen Ver-
brauchers immer billiger werden, schidigt dieser Preis-
kampf am Ende hdufig Umwelt, Landschaft und soziales
Geflige. Massentierhaltung, minderwertige Lebensmittel
sind Folgen einer industriellen Landwirtschaft, schlechte Ar-
beitsbedingungen und Dumpingléhne Ergebnis eines knall-
harten Wettbewerbs im Handel. An der alten Tugend Spar-
sambkeit festzuhalten kann heute unmoralisch sein.

Muss man etwas dagegen unternehmen?

Muss man etwas dagegen unternehmen? Und wenn ja: wo-
gegen? Dagegen, dass sich Menschen weigern, unhinterfragt
etwas als verbindlich anzunehmen? Das bestimmt nicht, das
ist sogar zu begriilen. Oder dagegen, dass die Moral gefihr-
det ist? Das eher. Denn wie gesagt, ohne Moral kénnten wir
nicht leben, vor allem aber wiirden wir es nicht wollen. Wir
haben zwar die Gesetze, die unser Leben in immer grof3e-
rem Ausmal reglementieren, aber dennoch kann das Recht
immer nur den iduBeren Rahmen bestimmen, nur das aus-
schlieBen, was eine Gesellschaft sich auf keinen Fall leisten
kann. Und eine Gesellschaft, die alles, was fir das Zusam-
menleben notwendig ist, rechtlich regeln und vor allem
auch tiberwachen und durchsetzen will, lduft Gefahr, zum
Big-Brother-Staat zu werden.

Andererseits zeigt sich an dieser Stelle auch eine Méglich-
keit auf: Menschen weigern sich ganz zu Recht, Vorgaben,
die nicht begriindet sind, als verbindlich anzuerkennen.
Nur, weil etwas schon immer so war, muss es nicht richtig
sein. Was »man« macht und was nicht, mag in den 1950er
Jahren noch als Begriindung ausgereicht haben. Heute aber
nicht mehr. Und was Kirche, Eltern oder die Nachbarn sa-
gen, hat keine Gesetzeskraft mehr. Wer Menschen unserer
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Zeit sagen will, was richtig und was nicht richtig ist, muss
es begriinden kénnen. Alles andere ist fiir einen aufgeklarten
Menschen eine Zumutung.

Zudem wird es immer schwieriger, das eigene Handeln
zu beurteilen. Die zunehmende Komplexitit der Gesell-
schaft macht es nahezu unméglich, alle Folgen und Konse-
quenzen abzusehen. Und auch die Méglichkeiten der mo-
ralischen Orientierung werden immer gréBer. Neben die
klassischen GroBkirchen treten immer mehr religiése oder
weltanschauliche »Moralanbieter«, die sich teilweise wi-
dersprechen. Umso wichtiger wird es, die Essenz, das ei-
gentlich Entscheidende der Moral zu erkennen und dem-
entsprechend Gewichtungen zu setzen.

Was genau kann man machen?

Damit kommt man zur Frage, was man machen kann. Man
kann die moralischen Vorgaben auf den Priifstand stellen
und aussortieren, was sich falsch dahin verirrt hat, was gar
keine Frage der Moral, sondern vielleicht nur der Tradition
ist. Man kann neue moralische Vorgaben fiir neue Lebenssi-
tuationen suchen. Vor allem aber muss man sich tiberlegen,
wie die allgemeinen Grundsitze der Moral in unserer Zeit
so angewandt werden kénnen, dass sie nicht nur weiterhin
gelten, sondern moglicherweise sogar ihr Kern stirker zu
Geltung kommen kann.

Seit nunmehr neun Jahren schreibe ich jede Woche die
Kolumne »Gewissensfrage« im Magazin der Siiddeutschen
Zeitung. Mittlerweile sind das an die 500 Kolumnen. Jede
Woche senden Leser der Siidddeutschen Zeitung Moralfragen
des Alltags ein, zwischen 50 und 100 pro Monat. Dazu
kommen Radiokolumnen bei verschiedenen Sendern, Fern-
sehbeitrige, Lesungen, Besuche in Schulen, Podiumsdis-
kussionen, Talkshows und eine Gastprofessur an der philo-
sophisch-sozialwissenschaftlichen Fakultit in Augsburg. Ich
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zdhle das alles auf, weil ich aus diesem Erfahrungsschatz
im Laufe dieses Buches schépfen werde. Dieser jahrelangen
Beschiftigung liegt ndmlich eines zugrunde: die Konfron-
tation der Moral mit dem heutigen Alltag der Menschen.

Ich will nicht versuchen, eine neue Moral zu entwerfen
oder eine Einfithrung in die Ethik zu schreiben. Oder mit
wissenschaftlich universitirem Anspruch eine Auseinander-
setzung mit den verschiedenen ethischen Theorien zu leis-
ten. Ich will auch nicht versuchen, fiir alle Fille des Lebens
Handlungsanweisungen zu geben. Das ginge gar nicht, und
wenn ich dennoch damit beginnen wiirde, hitten Sie jetzt
den ersten Band eines vielbindigen Mammutwerks in Han-
den. Vielmehr will ich versuchen, fir die Bereiche, in de-
nen man immer wieder vor Fragen steht, Zusammenhinge
darzulegen, zu zeigen, welche moralischen Grundsitze da-
bei wichtig sind.

Um welche Bereiche geht es denn dabei? Es geht um Pro-
bleme in der Familie, in der Partnerschaft, mit den Nach-
barn und im Beruf. Auf der Strale, im Zug und im Urlaub.
Mit Alteren, Jingeren, Kindern und Eltern. Mit Menschen,
die man mag, die man nicht mag, mit Vertrauten und
Fremden. Es geht um den Umgang mit eigenen Fehlern
und den Fehlern anderer. Um Liige, Toleranz, Hilfe und
Ricksicht. Um Wirtschaften, um Sparen, um GroBziigig-
keit, um Armut. Um den Umgang mit Tieren und der Na-
tur. Um das kleine und das groBle schlechte Gewissen. Um
Verstdndnis, Respekt und Achtung, die man schuldet, die
man aber auch einfordern kann. Um Denken an den Ande-
ren genauso wie um Denken an sich selbst. Und genau
damit will ich beginnen: mit dem Denken an sich selbst.
Weil das nichts Schlechtes sein muss.
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1 Von Mutter Teresa, Milltrennung
und »Jetzt komm ich«
Uber Egoismus

Die Geschichte ist alt, aber sie ist nach wie vor gut. So gut,
dass sie unzdhlige Male verfilmt wurde, am bekanntesten
in der Fassung mit Charlton Heston. Heston wurde daftr
sogar fiir den Golden Globe nominiert, wihrend der Film
selbst einen Oskar fir die besten Spezialeffekte erhielt. Die
Rede ist von »Die Zehn Gebote«. Es ist aber auch eine gera-
dezu unfassbare Geschichte: Moses steigt auf einen Berg,
um einen neuen Bund auszuhandeln zwischen Israel, dem
Volk Gottes und Gott selbst, und er kommt wieder herunter
mit zwei Steintafeln, auf denen die Zusammenfassung des-
sen steht, was das Volk in Zukunft einzuhalten hat, eben
jene Zehn Gebote. Zu den unzidhligen Darstellungen, Um-
setzungen und Verfilmungen dieser Geschichte gesellte sich
jungst ein kurzer Clip: Moses kommt vom Berg Sinai zu-
riick mit zwei Tafeln in der Hand und begriift das Volk mit
den Worten, dass er eine gute und eine schlechte Nachricht
habe. Die gute sei, »Ich habe ihn auf zehn runter«. Die
schlechte: »Ehebruch ist immer noch drinnen.«

Man kann Moral auf vielerlei Arten begriinden, die wich-
tigsten davon will ich spéter in einem eigenen Kapitel vor-
stellen. Man kann es, wie hier bei den Zehn Geboten, unter
Berufung auf Gott tun. Das kann funktionieren, wirft jedoch
spdtestens dort Probleme auf, wo Einzelne nicht an Gott
oder auch nur nicht an diesen Gott glauben. Dazu mehr im
Kapitel iiber die ethischen Theorien. Worum es hier gehen
soll, ist die Frage, was daraus folgt, wenn man die Moral
nicht auf einen oder mehrere Gotter, sondern auf den Men-
schen bezieht. Wenn man sagt, dass moralisch richtig nur
etwas sein kann, das Menschen zugutekommt, vielleicht so-
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gar nur deshalb richtig ist, weil es Menschen — oder anderen
Lebewesen wie Tieren — zugutekommt. Und nicht, weil es
einem hoheren Wesen gefillt oder einem bestimmten Prin-
zip gehorcht.

Meiner Ansicht nach folgt daraus, dass der Mensch nicht
nur derjenige ist, an den sich die Forderungen der Moral
richten. Er ist nicht nur der, dem gesagt wird: Du sollst
oder du sollst nicht, der eingeschrankt wird von den Forde-
rungen der Moral. In der Ethik nennt man diese Position
Subjekt der Moral, weil es um denjenigen geht, der han-
deln soll oder eben nicht. Bei einer Moral, die sich auf den
Menschen bezieht, ist der Mensch aber zugleich Objekt der
Moral, also — neben Verpflichtungen gegeniiber anderen
Lebewesen — derjenige, dem das Gebot oder Verbot zugute-
kommen soll. Und er ist als Drittes auch MaB3stab der Mo-
ral. Er ist derjenige, an dem sich die Moral messen lassen
muss. Was ich damit meine, hat der amerikanische Moral-
philosoph William K. Frankena folgendermaBen formuliert:

»Und sie [die Gesellschaft] darf auch nicht vergessen, dass
die Moral die Funktion hat, das gute Leben der einzelnen zu
férdern und es nicht mehr als nétig zu stéren. Die Moral ist
fir den Menschen da und nicht der Mensch fiir die Moral.«

Auch wenn er den Umweltaspekt vermissen ldsst, halte
ich gerade den letzten Satz fiir einen der wirklich zentralen
Sdtze jeder Beschdftigung mit Moral. Miisste ich eine Wer-
bekampagne fiir die Moral starten, wiirde ich ihn vermut-
lich groBflichig plakatieren lassen. Man kann ihn nicht oft
genug wiederholen:

»Die Moral ist fiir den Menschen da und nicht der Mensch
fur die Moral.«

Was bedeutet das? Wenn man so will eine Art Verteilung
der Beweislast: Man muss sich nicht fiir das, was man tut,
rechtfertigen, sondern die Moral muss begriinden, warum
man sich in einer bestimmten Art und Weise verhalten soll.
Warum man das eine unterlassen soll und das andere tun.
Und das wiederum fiihrt dazu, dass man sich auch nicht
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fur etwas rechtfertigen muss, das eigentlich das Natirlichste
auf der Welt ist: an sich zu denken. Seine eigenen Interessen
zu verfolgen ist zundchst moralisch neutral. Probleme ent-
stehen erst, wenn weitere, negative Aspekte hinzutreten,
weil man deswegen Pflichten gegeniiber Anderen vernach-
lassigt oder Andere unangemessen beeintriachtigt, wenn
man etwa zugunsten der eigenen Interessen jemanden schi-
digt oder jemandem etwas vorenthlt.

Die bessere Hilfte

Es gibt eine andere Geschichte, bei weitem nicht so spekta-
kuldr wie die von Moses am Berg Sinai und vermutlich
noch kein einziges Mal verfilmt. Und ob sie wahr ist, weil3
man auch nicht. Es ist die Geschichte von einem alten Ehe-
paar, das seit Jahrzehnten ein festes Ritual beim Frithstiick
hat: Er nimmt ein Brotchen, schneidet es auf und gibt sei-
ner Frau das schone knusprige Oberteil, wihrend er selbst
sich mit dem weniger schénen Boden begntigt. Nach tiber
30 Jahren kommt durch Zufall heraus, dass seine Frau viel
lieber den Boden hitte, aber tiber die vielen Jahre nichts
gesagt hat, weil sie dachte, auch er wiirde den Boden lieber
mogen und wollte deshalb diesen Teil ihm lassen. Er aber
liebt die knusprigen Oberteile, hatte dasselbe von seiner
Frau vermutet und ihr zuliebe viele Tausende von Morgen
lang darauf verzichtet.

Auch aus dieser Geschichte kann man nun mehrere
Schliisse ziehen. Man kann lachen tber die beiden. Man
kann weinen oder verzweifelt sein, weil die Erkenntnis erst
nach einem halben Leben des unnétigen Verzichts auf bei-
den Seiten kam; wirde es nicht am Ende doch nur um Brot-
chenhilften gehen. Man kann politisch korrekt sagen: Na,
immerhin haben sie Brotchen, es gibt genug, denen egal
wire, welche Hilfte sie bekommen, wenn sie nur irgendet-
was zu essen hdtten. Man kann tber das Problem nachden-
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ken, dass man von den eigenen Wiinschen nicht einfach auf
die anderer schlieBen darf. Damit erkennen, dass die golde-
ne Regel »Behandle Andere so, wie du von ihnen behandelt
werden willst« mit Vorsicht zu genieBen ist. Und sich dem
alten Zyniker George Bernard Shaw anschlieen, der mein-
te: »Behandle Andere nicht, wie du mochtest, dass sie dich
behandeln. Thr Geschmack koénnte nicht derselbe sein.«
Man kann aber auch eine allgemeine Regel des Zusammen-
lebens ableiten: Miteinander reden!

Oder, und darauf will ich hier hinaus, man kann sich
uberlegen, warum eigentlich beide der Meinung waren, ih-
re eigenen Wiinsche seien weniger wert als die des Ande-
ren. Und ob das Problem nicht in Wirklichkeit dort seinen
Ausgang genommen hat. Aus romantischer Sicht ist es si-
cherlich schoén, dass jeder der beiden sich selbst zugunsten
des geliebten Partners zurlickgenommen hat. Woméglich
ist das ein Zeichen wahrer Liebe und vielleicht sogar das
Geheimrezept fiir eine lange glickliche Beziehung. Ob es
wirklich das vollkommene Glick darstellt, sich selbst so
weit zurtickzunehmen, miisste man noch einmal tberprii-
fen. Auf jeden Fall aber wire es problematisch, ein derarti-
ges Verhalten als Ideal anzusehen oder zu fordern. So positiv
es in die eine Richtung erscheint, die Wiinsche des Anderen
zu erflllen, hat es auch eine unschone Kehrseite. Es wiirde
ja bedeuten, die eigenen Bedtrfnisse vollig hintanzustellen.
Doch es stehen sich zwei Menschen gegeniiber, die als Men-
schen gleichwertig sind und deren Anliegen somit auch
dasselbe Gewicht haben. Es kann nicht Ziel der Moral sein,
von einem Menschen zu fordern, sich selbst immer in die
zweite Reihe zu stellen. Um bei diesem Bild zu bleiben: Die
Moral kann das Vordriangeln auf Kosten Anderer kritisieren
und dazu auffordern, sich wie jeder Andere in die Schlange
zu stellen, aber nicht dazu, auf Dauer alle anderen vorzulas-
sen.
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Moralisch oder heilig?

Vermutlich schwebt vielen unbewusst als Idealbild des mo-
ralischen Menschen Mutter Teresa vor. Ein Mensch, der sich
selbst vollkommen verleugnet und sich fiir andere aufop-
fert. Einfach ausgedriickt eine Heilige, auch wenn sie es
nach katholischem Kirchenrecht (noch) nicht ist. Thre Ver-
dienste sollen unbenommen bleiben, aber im tiglichen
Umgang fillt ihr Name vermutlich am haufigsten im Zu-
sammenhang mit einer Distanzierung: »Ich bin doch nicht
Mutter Teresa!« Sosehr viele ihr Wirken bewundern, scheint
es doch eher von einer anderen Welt und auf jeden Fall
nicht wirklich Vorbild fiir den Einzelnen. Warum? Thr Anlie-
gen, den Armen zu helfen und sich um Sterbende, Waisen
und Kranke zu kiimmern, stellt doch zweifelsfrei eine mora-
lische Aufgabe dar. Sogar eine der elementarsten. Doch es
geht um das Ausmal3. Es besteht ein groBer Unterschied
zwischen einem Ideal und dem, was man verlangen kann.
Immanuel Kant hatte 1788 in seiner »Kritik der praktischen
Vernunft« dazu geschrieben:

»Die vollige Angemessenheit des Willens aber zum morali-
schen Gesetze ist Heiligkeit, eine Vollkommenheit, deren kein
verniinftiges Wesen der Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkte sei-
nes Daseins, fahig ist.«

Und wer von uns ist schon heilig?, méchte man an die-
ser Stelle fragen. Fir mich personlich kann ich es definitiv
ausschlieBen. Tatsichlich lisst sich etwa das Leben, das
Mutter Teresa fuhrte, aus Grinden der Moral kaum von
allen Menschen fordern; das, was sie leistete, ging tiber das
Geforderte hinaus. In der Moralphilosophie nennt man so
etwas »supererogatorische« Handlungen; damit meint man
Taten, die gut sind, aber sozusagen zu gut und deshalb tiber
die Pflicht hinausgehen.

Nun kénnte man tber diese Einteilung als eine Fulnote
oder Randbemerkung der Ethik — wo man sie wirklich tiber-
wiegend antrifft — lichelnd hinweggehen, hitte sie nicht
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ganz praktische Auswirkungen: Diese kaum erreichbaren
Grade an moralischer Perfektion eignen sich wunderbar als
unendlicher Quell fiir ein schlechtes Gewissen — schlieBlich
tut man nie genug. Ein halbwegs robustes Gewissen wird
sich dagegen jedoch zur Wehr setzen, indem es entweder
die Angelegenheit verdrangt oder den groBen Ablageordner
aufmacht und alle entsprechenden Forderungen pauschal
unter »unerfullbar« abheftet.

Wie gut dieser Mechanismus funktioniert, kann man
beispielsweise bei etwas so Banalem wie der Milltrennung
sehen. Manche bringen es dabei zu einer erstaunlichen
Meisterschaft. In den Kiichen engagierter Miilltrenner neh-
men die verschiedenen Mullbehiltisse oft mehr Platz ein
als die Lebensmittelvorrate, manchmal scheinen sie die Be-
wohner aus dem Raum verdringen zu wollen. Verstindlich,
dass viele ihre Kuche fiir sich beanspruchen und sich dem
widersetzen. Sie bleiben konsequent bei einem Miilleimer
fur alles, das dann in der Restmiilltonne landet.

Obwohl sie das Problem der Ressourcenverschwendung
und die ungel6ste Frage »Wohin mit dem Miill?« grundsatz-
lich anerkennen, fithrt die Maximalforderung, alles aus-
nahmslos fein siuberlich zu trennen, zu einer Uberforde-
rung und am Ende zu einer Verweigerung. Auflerdem hat
jeder schon mal einen Bericht gehort, gesehen oder gelesen,
nach dem alles am Ende wahlweise wieder in einem groB3en
Sammelbehilter landet, doch verbrannt oder fiir viel Geld
nach China oder in die Dritte Welt verschifft wird. Auf der
Strecke bleibt die Tatsache, dass es fliir manche Stoffe einen
gut funktionierenden Sekundirrohstoffmarkt gibt und je
nach konjunktureller Lage fiir Altmetall, Altglas und Altpa-
pier hohe Preise erzielt werden. Diese zu sammeln und ge-
trennt zu entsorgen ist mit geringem Aufwand maoglich. Der
Wunsch, sich darauf zu beschrinken und neben all den Miill-
behiltern in der eigenen Kiiche auch noch Platz zu finden, ist
strenggenommen gegentiber der Umwelt egoistisch, ebenso
wie der, in seiner Freizeit auch noch etwas anderes zu tun,
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als verschiedene Miillsammelstellen abzufahren. Nur ist er
deshalb auch verwerflich? Ich meine: nein.

Zugegeben, der Sprung von Mutter Teresa zum Altglas-
container ist ein weiter, aber das Grundprinzip bleibt: Jeder
hat das Recht, seine Belange zu vertreten und sich nicht
vollig aufzuopfern. Die Aufforderung, alles zu geben, geht
zu weit — und ist noch dazu in Anbetracht der menschli-
chen Natur kontraproduktiv.

Lob des Egoismus?

Das soll nicht bedeuten, dass der Egoismus immer der Aus-
gangspunkt aller moralischen Uberlegungen wire. Dass
man sich aus Sicht eines »rationalen Egoismus« auf die
Moral nur einigt, weil sie im Interesse jedes Einzelnen sei.
Man kann zwar die Moral so begriinden, das muss man
aber nicht, wie man im Kapitel iiber die ethischen Theorien
sehen wird. Hier geht es auch nicht um eine Begriindung
der Moral, sondern schlicht darum, dem Einzelnen sozusa-
gen den Riicken zu stirken, bevor er der Moral gegentiber-
tritt. Ich glaube, das ist einer der Griinde, warum die Moral
so unbeliebt ist: weil man automatisch ein schlechtes Ge-
wissen bekommt, wenn man das Wort nur hort. Das aber
sollte und muss nicht sein.

Allerdings stellen diese Uberlegungen keinen Freifahrt-
schein dar, nach dem Motto: Wenn die Moral mir ohnehin
erlaubt, meine Winsche zu erfiillen, dann kann ich es auch
ruhigen Gewissens tun. In den meisten Fallen ist der unmit-
telbare Wunsch nach dem eigenen Wohlbefinden als Erstes
vorhanden, und man tut gut daran, ihn zugunsten Anderer
zu begrenzen. Es geht mehr darum, den Blickwinkel zu ver-
andern. Moral ist eben nichts, was wir von aullen — von
welcher Institution auch immer — tibergestiilpt bekommen.
Es ist etwas, das zwar die Freiheit beschrinkt und vielleicht
das Leben an der einen oder anderen Stelle unangenehmer
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oder mithsamer macht. Aber insgesamt macht sie das Leben
zugleich besser. Und jeder hat auch das Recht, ohne Gewis-
sensskrupel seine Belange zu vertreten und seine Wiinsche
mit vorzutragen. Die Moral mag tatsichlich sein Leben ein-
schranken, aber sie ist nur eine Begrenzung dessen, was zu
weit geht, und nicht ein vollig anderer, neuer Lebensent-
wurf, der nichts mit ihm selbst zu tun hat. Anders ausge-
drtckt: Jeder darf mit Fug und Recht »egoistisch« sein, also
an sich denken. Problematisch wird es erst dann, wenn die-
ses An-sich-Denken tiberhandnimmt, wenn es auler dem
eigenen Wohl keinen anderen MalBstab mehr gibt.

Auf den Punkt bringt es eine Redeweise, die dem US-
amerikanischen Juristen Oliver Wendell Holmes Jr. zuge-
schrieben wird, der Anfang des 20. Jahrhunderts als Richter
am Supreme Court wirkte:

»The right to swing my fist ends where the other man'’s
nose begins. —

Das Recht, meine Faust zu schwingen, endet dort, wo die
Nase des Nachsten anfingt.«

Ich halte diesen Satz fiir so gut, weil er ungemein plas-
tisch zwei Dinge zum Ausdruck bringt: Zum einen muss
ich auf den Anderen Riicksicht nehmen, darf ihn nicht ver-
letzen. Zum anderen aber habe ich bis zu diesem Punkt das
Recht, das zu tun, was ich will. Und diese beiden Aussagen
stehen gleichberechtigt nebeneinander. Ich muss mich nicht
schimen oder rechtfertigen fiir das, was ich tun will. Man
kann versuchen, es plakativ so auszudriicken: Die Moral will
nicht sagen, du bist ein schlechter Mensch, wenn du an
dich denkst, sondern du bist ein schlechter Mensch, wenn
du nur an dich denkst.

Die Frage ist jedoch, wie weit darf ich meine eigenen
Wiinsche verfolgen und wo schrinke ich den Anderen zu
sehr ein. Oder, um das Bild von Oliver Wendell Holmes Jr.
aufzugreifen, wo beginnt die Nase des Nichsten, hilt er sie
zu Recht dort hin, und darf ich ihn vielleicht auffordern,
sie woandershin zu stecken. Dafiir kann es allerdings keine
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simple Antwort geben. Im Endeffekt ist die gesamte Moral-
philosophie der Versuch einer Antwort auf diese Frage.

Jedoch, auch oder gerade weil es keine einfache Antwort
und keinen Katalog zum Nachschlagen gibt, ist es umso
wichtiger, das Prinzip zu erkennen, das hinter diesen Ab-
grenzungen liegt, es in der jeweiligen Situation anzuwen-
den und dann zu entscheiden. Damit wollen wir uns im
Laufe dieses Buches beschiftigen. Zundchst aber miissen
wir der Frage nachgehen, ob es nicht falsch ist, dem Egois-
mus den Riicken zu stirken, weil wir ohnehin in einer Zeit
leben, in der jeder nur an sich denkt. Den Eindruck kénnte
man ja manchmal haben. Zum Beispiel dann, wenn man
merkt, dass manche Menschen hemmungslos liigen. Dar-
um soll es im nichsten Kapitel gehen.
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2 Von neuen Frisuren, Priasidenten und
Praktikantinnen
Uber die Liige

»] want you to listen to me. I'm going to say this again. I
did not have sexual relations with that woman, Miss Lewin-
sky.« — »Ich mochte, dass Sie mir zuhéren. Ich werde es
noch einmal sagen. Ich hatte keine sexuelle Beziehung mit
dieser Frau, Fraulein Lewinsky.« Mit diesen betont einzeln
gesprochenen Worten reagierte am 26. Januar 1998 der da-
malige amerikanische Prasident Bill Clinton in einer Presse-
konferenz im Weilen Haus auf die langsam durchsickern-
den Gertichte, er habe eine Affire mit der Praktikantin
Monica Lewinsky gehabt. Und wihrend unter anderem sei-
ne Frau Hillary neben ihm stand, produzierte er so nicht
nur das vermutlich bekannteste Zitat seiner Amtszeit, son-
dern auch eine der bekanntesten Offentlichen Ligen des
20.Jahrhunderts. Denn knapp sieben Monate spiter musste
er vor einer Grand Jury und danach vor der Nation zugeben,
dass er sehr wohl eine »improper physical relationship«,
eine unangemessene korperliche Beziehung, mit Monica
Lewinsky gehabt hatte. Was nicht weiter verwundert: Ange-
sichts der von Lewinsky konservierten Spermaflecken auf
einem ihrer Kleider wiére es zu diesem Zeitpunkt auch nur-
mehr schwer zu leugnen gewesen.

Diese Geschichte ist nur eine von vielen, die das Verhalt-
nis von Politikern zur Wahrheit illustrieren und strapazie-
ren — allerdings in ganz unterschiedlichem Ausmaf3 und un-
terschiedlicher Absicht: Colin Powells berithmte Irakrede
vor dem Weltsicherheitsrat vom 5. Februar 2003, mit der er
fur den Irakkrieg warb und Beweise fiir Massenvernich-
tungswaffen prisentierte, die sich im Nachhinein als falsch
herausstellten. Walter Ulbrichts berithmtes »Niemand hat
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die Absicht, eine Mauer zu errichten«, Helmut Kohls »bli-
hende Landschaften«, Uwe Barschels »Ehrenwort«, Franz
Mﬁnteferings Hinweis, dass es unfair sei, eine Partei an ih-
ren Wahlkampfversprechen zu messen, und das unfreiwilli-
ge Eingestindnis der Wahlkampfliige durch den ungari-
schen Ministerprasidenten Ferenc Gyurcsany.

Dennoch war Bill Clintons Liige etwas Besonderes: Nicht
nur, dass sie zum erst zweiten Amtsenthebungsverfahren ge-
gen einen Prdsidenten in der amerikanischen Geschichte
fithrte (das letztendlich vom Senat abgelehnt wurde). Beson-
ders war vor allem auch Clintons Verteidigung gegen den
Vorwurf der Liige. Da er seine Aussagen teilweise unter Eid
gemacht hatte, blieb ihm als Strategie nicht viel mehr, als
nachzuweisen, dass die Lige keine Lige war. SchlieBlich lau-
tete einer der Vorwurfe im Amtsenthebungsverfahren auf
»Perjury«, also Meineid, und dieser Vorwurf hingt direkt an
der Frage, ob es sich um eine Liige gehandelt hat oder nicht.
Am Ende zog sich Clinton auf die Position zurtick, dass Oral-
sex — den er nachweislich mehrmals mit Monica Lewinsky
gehabt hatte — keine »sexual relations« im Wortsinne und
der ihm vom Gericht vorgelegten Definition sei. Kein ganz
leichtes Unterfangen, das einige Akrobatik erforderte. Le-
genddr wurde in diesem Zusammenhang dann auch sein
Satz: »It depends on what the meaning of the word »is«< is.«

Sex, der kein Sex war, »ist«, das nicht »ist« bedeutet,
das klingt nach allem Méglichen, nur nicht nach Wahrheit.
Eigentlich musste Clinton nichts anderes tun als das, womit
wir alle im tdglichen Leben konfrontiert sind: mit unange-
nehmen Wahrheiten umgehen. Nachdem er aber einmal
damit angefangen hatte, kam er gerade wegen seines sehr
kreativen Umgangs mit der Wahrheit in immer groBere Be-
drangnis und musste sich verteidigen. Wie er das machte,
war interessant, und tiberraschenderweise befand sich Clin-
ton mit seiner Strategie in bester Gesellschaft. Er griff — ob
absichtlich oder nicht — tief in die Trickkiste der Liigenhis-
torie. Und die hat es in sich.
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Das liegt daran, dass der Kirchenvater Augustinus um das
Jahr 400 herum in seinen Schriften »Uber die Lige« und
»Gegen die Lige« ein absolutes Liigenverbot formulierte.
Das war eher iiberraschend. Wihrend in der Antike der
Umgang mit der Wahrheit noch relativ offen gewesen war
und sich auch die christliche Theologie bis dahin nicht so
eindeutig geduBert hatte, lie8 Augustinus keinen Zweifel:
»Non est mentiendum« — es darf nicht gelogen werden.
Als Ergebnis davon musste sich die Moraltheologie der fol-
genden Jahrhunderte mit der Frage herumschlagen, wie
man es anstellen kann, zwar nicht die Wahrheit zu sagen,
aber dennoch nicht zu liigen. Der Phantasie waren kaum
Grenzen gesetzt. Augustinus selbst empfahl, einfach nichts
zu sagen. Denn selbst das bewusste Verschweigen einer
Wahrheit sei, so meinte er, schlie8lich keine Lige. Augusti-
nus flihrte aber auch die absichtliche Doppeldeutigkeit als
Ausweg ein, die spiter die komischsten Bliiten hervor-
brachte: Frage etwa, so einer der Beispielsfille — und mein
Liebling in diesem Zusammenhang —, ein schwerkranker
Mann, dessen Sohn gestorben ist und den diese Nachricht
sofort ins Grab bringen wiirde, den Arzt nach dem Verbleib
seines Sohnes, konne der Arzt antworten: »Dein Sohn lebt.«
und wie zur Bekriftigung hinzufiigen: »Bei Gott!« Denn
die Aussage kann man auch als »Dein Sohn lebt bei Gott«
verstehen und durchschauen, dass es sich um keine Bekraf-
tigung handelt, sondern um eine Ortsangabe. Damit hatte
der Arzt aber nicht gelogen, auch wenn sein Patient nun das
Gegenteil glaubt. Daneben gab es den »geistigen Vorbe-
halt«, die reservatio mentalis. Dieser Konstruktion zufolge
kann man einen Teil einer Aussage, statt sie auszusprechen,
nur im Geiste hinzufligen, solange alles zusammen wahr ist.
Auf die Frage, ob man eine bestimmte Sache weil}, kénne
man die Aussage »nescio — ich weill nicht« machen, ob-
wohl man es weil3, wenn man in Gedanken »pro te — fir
dich« hinzufiigt, denn beides zusammen sei wahr. Ebenso
diirfe man jemandem, der einen um Geld bittet, sagen: »Ich
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