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Biophilie, die Liebe zum Lebendigen, war für Erich Fromm
die Gegenkraft zum Angezogensein vom Leblosen und De-
struktiven, der Nekrophilie, zum Narzissmus und zu einer
inzesthaften Fixierung an mütterliche Figuren. Die Biophi-
lie und die Überwindung des Narzissmus sind für ihn die
wichtigsten Kräfte für ein »Wachstumssyndrom«, das der
Gleichgültigkeit gegenüber dem Leben und einem destruk-
tiven Verfall entgegenwirken kann.
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Vorwort

Dieses Buch greift Gedankengänge auf, die ich bereits in
einigen meiner früheren Bücher behandelt habe, und ver-
sucht, sie weiterzuentwickeln. Das Buch Die Furcht vor der
Freiheit (1941 a) befasst sich mit dem Problem der Freiheit
im Zusammenhang mit dem Sadismus, dem Masochismus
und der Destruktivität; inzwischen haben mich klinische
Erfahrungen und theoretische Überlegungen zu einem, wie
ich meine, tieferen Verständnis der Freiheit wie auch der
verschiedenen Arten von Aggression und Destruktivität ge-
führt. Ich vermag jetzt zwischen verschiedenen Formen der
Aggression zu unterscheiden, die direkt oder indirekt im
Dienst des Lebens stehen, und der bösartigen Form der De-
struktivität, der Nekrophilie, bei welcher es sich um eine
echte Liebe zu Totem handelt, die das Gegenteil der Biophi-
lie ist, der Liebe zum Leben und zu Lebendigem. In Psycho-
analyse und Ethik (1947a) habe ich das Problem der ethi-
schen Normen erörtert, die auf unserer Kenntnis der
menschlichen Natur und nicht auf Offenbarung oder auf
Gesetzen und Konventionen beruhen, die vom Menschen
geschaffen wurden. Im vorliegenden Buch verfolge ich
dieses Problem weiter und beschäftige mich speziell mit
dem Wesen des Bösen und mit der Wahl zwischen Gut und
Böse. Schließlich ist das Buch in gewissem Sinn auch ein
Gegenstück zu Die Kunst des Liebens (1956a). Während
dort die Liebesfähigkeit des Menschen das Hauptthema
war, ist es hier seine Fähigkeit zu zerstören, sein Narziss-
mus und seine inzestuöse Fixierung. Obgleich die Erörte-
rung der Nicht-Liebe den größten Teil dieses Buches ein-
nimmt, habe ich doch auch das Problem der Liebe in einem
neuen, umfassenderen Sinn – nämlich im Sinn der Liebe
zum Leben – wieder aufgegriffen. Ich versuche zu zeigen,
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dass die Liebe zum Lebendigen mit der Unabhängigkeit
und der Überwindung des Narzissmus ein »Wachstums-
syndrom« bildet, im Gegensatz zu dem aus der Liebe zum
Toten, der inzestuösen Symbiose und dem bösartigen Nar-
zissmus gebildeten »Verfallssyndrom«.

Aber nicht nur meine klinischen Erfahrungen, sondern
auch die gesellschaftliche und politische Entwicklung der
letzten Jahre hat mich zur Untersuchung dieses Verfallssyn-
droms veranlasst. Immer drängender wird die Frage, wes-
halb trotz allen guten Willens und obwohl wir uns der Fol-
gen eines Atomkriegs bewusst sind, die Versuche ihn abzu-
wenden so schwach sind im Vergleich zur Größe der Gefahr
und Wahrscheinlichkeit eines Krieges. Gehen doch atoma-
res Wettrüsten und kalter Krieg unvermindert weiter. Diese
Sorge hat mich veranlasst, das Phänomen der Gleichgültig-
keit dem Leben gegenüber in einer immer stärker mechani-
sierten Industriewelt zu untersuchen. In dieser Welt wird
der Mensch zu einem Ding, was dazu führt, dass er dem Le-
ben mit Angst und Gleichgültigkeit, wenn nicht gar mit
Hass gegenübersteht. Überdies sehen wir uns durch die
heutige Neigung zur Gewalttätigkeit, wie sie zum Beispiel
in der Jugendkriminalität und in den politischen Morden
zum Ausdruck kommt, vor die Aufgabe gestellt, als ersten
Schritt auf dem Weg zu einer Änderung nach einer Erklä-
rung zu suchen. Es erhebt sich die Frage, ob wir uns auf eine
neue Barbarei zu bewegen – selbst wenn es nicht zu einem
Atomkrieg kommen sollte – oder ob eine Renaissance unse-
rer humanistischen Tradition möglich ist.

Neben der Behandlung dieser Probleme möchte ich in
diesem Buch das Verhältnis meiner psychoanalytischen
Vorstellungen zu Freuds Theorien klarstellen. Ich war nie
einverstanden, wenn man mich einer neuen »Schule« der
Psychoanalyse zuordnete, mag man sie nun als »kulturelle
Schule« oder als »Neo-Freudianismus« bezeichnen. Ich bin
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der Überzeugung, dass viele dieser neuen Schulen zwar
wertvolle Einsichten entwickelt, aber auch viele der wich-
tigsten Entdeckungen Freuds dabei wieder verdeckt haben.
Ganz gewiss bin ich kein »orthodoxer Freudianer«. Tat-
sächlich ist ja eine jede Theorie, die sich innerhalb von sech-
zig Jahren nicht ändert, aus eben diesem Grund nicht mehr
die ursprüngliche Theorie des Meisters; sie ist eine verstei-
nerte Wiederholung, und als Wiederholung ist sie dann in
Wirklichkeit eine Entstellung.

Freud hat seine grundlegenden Entdeckungen in einem
ganz bestimmten philosophischen Bezugssystem konzi-
piert, nämlich dem des mechanistischen Materialismus, zu
dem sich die meisten Naturwissenschaftler zu Beginn un-
seres Jahrhunderts bekannten. Meiner Meinung nach er-
fordert die Weiterentwicklung von Freuds Gedanken ein
anderes philosophisches Bezugssystem, nämlich das des di-
alektischen Humanismus. Ich versuche, in diesem Buch zu
zeigen, dass Freuds weltanschauliche Prämissen seiner
größten Entdeckungen, Ödipuskomplex, Narzissmus und
Todestrieb im Wege standen und dass diese Entdeckungen,
wenn man sie davon befreit und in einen neuen Bezugsrah-
men herüber nimmt, überzeugender und bedeutungsvoller
werden.1

1 Ich möchte betonen, dass meine Auffassung von Psychoanalyse kei-
neswegs Freuds Theorie durch eine sogenannte »existentialistische Ana-
lyse« ersetzen möchte. Dieser Ersatz für Freuds Theorie ist oft recht
oberflächlich; man verwendet von Heidegger oder Sartre (oder Husserl)
entlehnte Begriffe, ohne sie mit gründlich durchdachten klinischen Fakten
in Beziehung zu setzen. Dies gilt ebenso für gewisse »existentialistische
Psychoanalytiker« wie auch für Sartres psychologische Ideen, die zwar
brillant formuliert, aber trotzdem oberflächlich und ohne solide klinische
Fundierung sind. Sartres Existentialismus ist, genau wie der Heideggers,
kein neuer Anfang, sondern ein Ende. Beides ist Ausdruck der Verzweif-
lung des westlichen Menschen nach der Katastrophe zweier Weltkriege
und nach dem Regime Hitlers und Stalins. Aber es handelt sich nicht nur
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Ich glaube, dass das Bezugssystem des Humanismus mit
seiner paradoxen Mischung aus schonungsloser Kritik,
kompromisslosem Realismus und rationalem Glauben eine
fruchtbare Weiterentwicklung des Werks ermöglichen wird,
zu dem Freud die Fundamente gelegt hat.

Noch eine weitere Bemerkung: Ich habe in diesem Buch
großenteils auf die klinische Dokumentation verzichtet,
wenngleich die dargelegten Gedanken sämtlich auf meiner
klinischen Arbeit als Psychoanalytiker (und bis zu einem
gewissen Grad auch auf meiner Beschäftigung mit gesell-
schaftlichen Prozessen) beruhen. Diese klinische Doku-
mentation möchte ich einem größeren Werk vorbehalten,
das sich mit der Theorie und Therapie der humanistischen
Psychoanalyse beschäftigen wird.

Zum Schluss möchte ich mich noch bei Paul Edwards für
seine kritischen Anregungen zu dem Kapitel über Freiheit,
Determinismus und Alternativismus bedanken.

Erich Fromm

um den Ausdruck von Verzweiflung, sondern um Manifestationen eines
extremen bürgerlichen Egoismus und Solipsismus. Bei Heidegger, der mit
dem Nazismus sympathisierte, ist das leichter zu verstehen. Irreführender
ist der Fall von Sartre, der behauptet, er sei Marxist und ein Philosoph der
Zukunft. Er ist aber trotzdem der Exponent des Geistes der Gesellschaft
der Anomie und des Egoismus, an der er Kritik übt und die er verändern
möchte. Was die Ansicht betrifft, dass das Leben keinen von Gott ge-
gebenen und garantierten Sinn habe, so wird dieser Glaube von vielen Sys-
temen vertreten, unter den Religionen vor allem vom Buddhismus. Mit der
Behauptung, es gebe keine für alle Menschen gültigen objektiven Werte
und mit Sartres Freiheitsbegriff, der auf egoistische Willkür hinausläuft,
geht ihm und seinen Anhängern jedoch die wichtigste Errungenschaft der
theistischen und der nicht-theistischen Religionen sowie der humanisti-
schen Tradition verloren.
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1
Der Mensch – Wolf oder Schaf?

Viele sind der Ansicht, die Menschen seien Schafe; viele an-
dere halten sie für reißende Wölfe. Beide Seiten können für
ihren Standpunkt gute Argumente vorbringen. Wer die
Menschen für Schafe hält, braucht nur darauf hinzuweisen,
dass sie sich leicht dazu bringen lassen, die Befehle anderer
auszuführen, und dies selbst dann, wenn es für sie selbst
schädlich ist; dass sie ihren Führern immer wieder in den
Krieg folgen, der ihnen nichts einbringt als Zerstörung; dass
sie jedem Unsinn Glauben schenken, wenn er nur mit dem
gehörigen Nachdruck vorgebracht und von Inhabern der
Macht bekräftigt wird – von den schroffen Drohungen der
Priester und Könige bis zu den sanften Stimmen der mehr
oder weniger geheimen Verführer. Es scheint, dass die meis-
ten Menschen so leicht beeinflussbar sind wie halb wache
Kinder und dass sie bereit sind, sich jedem willenlos auszu-
liefern, der mit drohender oder einschmeichelnder Stimme
eindringlich genug auf sie einredet. Ein Mensch mit einer
Überzeugung, die so stark ist, dass er dem Widerstand der
Menge trotzt, ist die Ausnahme und nicht die Regel und
wird oft noch von späteren Jahrhunderten bewundert, von
den eigenen Zeitgenossen aber meist verlacht.

Auf eben dieser Annahme, dass die Menschen Schafe
seien, haben die Großinquisitoren und Diktatoren ihre
Machtsysteme aufgebaut. Und eben diese Überzeugung,
dass die Menschen Schafe seien und daher Führer brauch-
ten, die für sie die Entscheidungen treffen, hat den Führern
oft die ehrliche Überzeugung verliehen, dass sie geradezu
eine moralische – wenn auch gelegentlich tragische – Pflicht
erfüllten, wenn sie den Menschen gaben, was sie wollten:
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wenn sie die Führung übernahmen und ihnen die Last der
Verantwortung und der Freiheit abnahmen.

Wenn aber die meisten Menschen Schafe sind, wie kommt
es dann, dass sie ein so völlig anderes Leben führen als
Schafe? Die Geschichte der Menschheit ist mit Blut ge-
schrieben; es ist eine Geschichte nie abreißender Gewalt-
taten, denn fast immer hat man sich die anderen mit Gewalt
gefügig gemacht. Hat Talaat Pascha Millionen von Armeni-
ern allein umgebracht? Hat Hitler Millionen von Juden
allein umgebracht? Hat Stalin Millionen seiner politischen
Gegner allein umgebracht? Nein. Diese Männer standen
nicht allein; sie verfügten über Tausende, die für sie töteten,
für sie folterten und die es nicht nur willig, sondern sogar
mit Vergnügen taten. Stoßen wir nicht überall auf die Un-
menschlichkeit des Menschen – bei seiner erbarmungslosen
Kriegsführung, bei Mord und Vergewaltigung, bei der rück-
sichtslosen Ausbeutung des Schwächeren durch den Stärke-
ren? Und wie oft begegnen die Seufzer der gemarterten und
leidenden Kreatur tauben Ohren und verhärteten Herzen!
Aus all dem zog ein Denker wie Hobbes den Schluss: homo
homini lupus – der Mensch ist seinem Mitmenschen ein
Wolf. Heute folgern viele von uns daraus, dass der Mensch
von Natur bösartig und destruktiv sei, dass er ein Mörder
sei, den nur die Angst vor noch stärkeren Mördern von sei-
ner Lieblingsbeschäftigung abhalte.

Und doch wirken die von beiden Seiten vorgebrachten
Argumente nicht überzeugend. Wir mögen zwar persönlich
einigen potenziellen oder notorischen Mördern und Sadis-
ten begegnet sein, die es an Skrupellosigkeit mit Stalin und
Hitler aufnehmen konnten, aber es waren doch Ausnahmen
und nicht die Regel. Sollen wir tatsächlich annehmen, dass
wir selbst und die meisten Durchschnittsmenschen Wölfe
im Schafspelz sind, und dass unsere »wahre Natur« zum
Vorschein kommen wird, sobald wir die Hemmungen able-
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gen, die uns bisher gehindert haben, uns wie wilde Tiere zu
verhalten? Man kann das zwar schwer widerlegen, aber
ganz überzeugend ist es auch nicht. Im täglichen Leben gibt
es häufig Gelegenheiten zur Grausamkeit und zum Sadis-
mus, die man wahrnehmen könnte, ohne dass man Angst
vor Vergeltung haben müsste; trotzdem lassen sich viele
nicht darauf ein; ganz im Gegenteil reagieren sie mit Ab-
scheu, wenn sie auf Grausamkeit und Sadismus stoßen.

Gibt es dann vielleicht eine andere, bessere Erklärung für
diesen merkwürdigen Widerspruch? Lautet vielleicht die
einfache Antwort, dass eine Minderheit von Wölfen Seite an
Seite mit einer Mehrheit von Schafen lebt? Die Wölfe wol-
len töten; die Schafe wollen tun, was man ihnen befiehlt. So
bringen die Wölfe die Schafe dazu zu töten, zu morden und
zu erwürgen, und die Schafe tun es, nicht etwa weil es ihnen
Freude macht, sondern weil sie folgen wollen; und darüber
hinaus müssen die Mörder noch Geschichten erfinden, die
von ihrer gerechten Sache, von der Verteidigung der be-
drohten Freiheit, von der Rache für mit dem Bajonett ersto-
chene Kinder, von vergewaltigten Frauen und von verletzter
Ehre handeln, um die Mehrheit der Schafe dazu zu bringen;
sich wie Wölfe zu verhalten. Diese Antwort klingt plausibel,
doch lässt sie immer noch viele Zweifel bestehen. Besagt sie
nicht, dass es sozusagen zwei menschliche Rassen gibt – die
der Wölfe und die der Schafe? Außerdem stellt sich die
Frage, woher es kommt, dass sich die Schafe so leicht dazu
verführen lassen, sich wie Wölfe aufzuführen, wenn es nicht
in ihrer Natur liegt, selbst dann, wenn man ihnen die Ge-
walttätigkeit als heilige Pflicht hinstellt. Vielleicht ist das,
was wir über die Wölfe und Schafe gesagt haben, doch nicht
haltbar? Vielleicht trifft es doch zu, dass die wesentliche
Eigenschaft im Menschen das Wölfische ist, und dass die
meisten das nur nicht so offen zeigen? Oder handelt es sich
vielleicht gar nicht um eine Alternative? Ist der Mensch viel-
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leicht sowohl Wolf als auch Schaf – oder ist er weder Wolf
noch Schaf?

Die Antwort auf diese Fragen ist heute von ausschlagge-
bender Bedeutung, wo die Nationen zur Vernichtung ihrer
»Feinde« den Einsatz gefährlichster Zerstörungswaffen er-
wägen und sich offenbar nicht einmal durch die Möglich-
keit abschrecken lassen, dass sie bei der Massenvernichtung
selbst mit untergehen könnten. Wenn wir überzeugt sind,
dass der Mensch von Natur aus zur Zerstörung neigt, dass
das Bedürfnis, Gewalt anzuwenden, tief in seinem Wesen
verwurzelt ist, dann wird unser Widerstand gegen die stän-
dig zunehmende Brutalisierung immer schwächer werden.
Warum sollte man sich den Wölfen widersetzen, wenn wir
alle Wölfe sind, die einen mehr und die anderen weniger?

Die Frage, ob der Mensch Wolf oder Schaf ist, ist nur die
zugespitzte Formulierung einer Frage, die in einem weite-
ren und allgemeineren Sinn zu den grundlegenden Proble-
men des theologischen und philosophischen Denkens in der
westlichen Welt gehört: Ist der Mensch seinem Wesen nach
böse und verderbt, oder ist er seinem Wesen nach gut und
fähig, sich zu vervollkommnen? Das Alte Testament steht
nicht auf dem Standpunkt, dass der Mensch grundsätzlich
verderbt ist. Adams und Evas Ungehorsam gegen Gott wird
nicht als Sünde bezeichnet; wir finden nirgends einen Hin-
weis darauf, dass dieser Ungehorsam den Menschen ver-
derbt gemacht habe. Im Gegenteil ist dieser Ungehorsam
die Vorbedingung dafür, dass der Mensch sich seiner selbst
bewusst wurde und dass er fähig ist, sich für etwas zu ent-
scheiden, sodass dieser erste Akt des Ungehorsams letzten
Endes der erste Schritt des Menschen auf dem Weg zur Frei-
heit ist. Es scheint so, als wäre dieser Ungehorsam sogar in
Gottes Plan beschlossen gewesen; denn nach Auffassung
der Propheten ist der Mensch gerade dadurch, dass er aus
dem Paradies vertrieben wurde, in die Lage versetzt wor-
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den, seine Geschichte selbst zu gestalten, seine mensch-
lichen Kräfte zu entwickeln und als voll entwickeltes Indi-
viduum mit seinem Mitmenschen und der Natur zu einer
neuen Harmonie zu gelangen, die an die Stelle der früheren
Harmonie tritt, als der Mensch noch kein Individuum war.
Ganz sicher geht der messianische Gedanke der Propheten
davon aus, dass der Mensch nicht grundsätzlich verderbt ist
und ohne einen besonderen Gnadenakt Gottes errettet wer-
den kann.

Freilich ist damit nicht gesagt, dass seine Anlage zum Gu-
ten auch unbedingt den Sieg davontragen wird. Wenn der
Mensch Böses tut, wird er selbst auch böser. So »verhärtet«
sich das Herz des Pharao, weil er immer weiter Böses tut; es
verhärtet sich so sehr, dass schließlich ein Punkt erreicht ist,
an dem für ihn keine Umkehr und keine Buße mehr mög-
lich ist. Das Alte Testament enthält mindestens ebenso viele
Beispiele von Übeltätern wie von Gerechten und nimmt
nicht einmal so erhabene Gestalten wie König David aus.
Nach Auffassung des Alten Testaments besitzt der Mensch
beide Fähigkeiten – die zum Guten und die zum Bösen –
und er muss zwischen Gut und Böse, Segen und Fluch, Le-
ben und Tod wählen. Gott greift nicht einmal in diese Ent-
scheidung ein; er hilft, indem er seine Boten, die Propheten,
schickt, um die Menschen zu lehren, wie sie das Gute ver-
wirklichen und das Böse erkennen können, und um zu war-
nen und zu protestieren. Aber nachdem dies geschehen ist,
bleibt der Mensch mit seinen »beiden Trieben« sich selbst
überlassen, dem Trieb zum Guten und dem zum Bösen, und
er allein muss sich entscheiden.

Die christliche Entwicklung verlief anders. Im Verlauf
der Entwicklung der christlichen Kirche entstand die Auf-
fassung, dass Adams Ungehorsam Sünde war, und zwar eine
so schwere Sünde, dass durch sie seine Natur und gleichzei-
tig die aller seiner Nachkommen verdorben wurde, sodass
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der Mensch sich aus eigener Anstrengung nun nicht mehr
aus dieser Verderbtheit befreien kann. Nur ein Gnadenakt
Gottes, das Erscheinen Christi, der für die Menschen starb,
kann die Verderbtheit des Menschen tilgen und die, welche
sich zu Christus bekennen, erlösen.

Allerdings blieb das Dogma von der Erbsünde in der Kir-
che keineswegs unwidersprochen. Pelagius griff es an, drang
aber nicht durch. In der Renaissance bemühten sich die Hu-
manisten innerhalb der Kirche es abzuschwächen, wenn-
gleich sie es nicht direkt bekämpfen oder widerlegen konn-
ten, wie es zahlreiche Ketzer taten. Luther war allerdings
noch radikaler in seiner Überzeugung von der angeborenen
Schlechtigkeit und Verderbtheit des Menschen, während
Denker der Renaissance und später der Aufklärung einen
drastischen Schritt in entgegengesetzter Richtung wagten.
Letztere behaupteten, alles Böse im Menschen sei nur die
Folge äußerer Umstände, und der Mensch habe daher in
Wirklichkeit gar nicht die Möglichkeit der Wahl. Sie mein-
ten, man brauche nur die Umstände zu ändern, aus denen
das Böse erwächst, und das ursprüngliche Gute im Men-
schen werde fast automatisch zum Vorschein kommen.
Diese Auffassung hat auch das Denken von Marx und sei-
nen Nachfolgern beeinflusst. Der Glaube, dass der Mensch
im Grunde gut sei, entsprang einem neuen Selbstvertrauen,
das sich der Mensch durch die ungeheuren wirtschaftlichen
und politischen Fortschritte seit der Renaissance erworben
hatte. Umgekehrt hat der moralische Bankrott des Westens,
der mit dem Ersten Weltkrieg begann und über Hitler und
Stalin, über Coventry und Hiroshima zur gegenwärtigen
Vorbereitung der universalen Vernichtung führte, bewirkt,
dass die Neigung des Menschen zum Bösen wieder stärker
betont wurde. Dies war an sich eine gesunde Gegenreaktion
gegen die Unterschätzung des angeborenen Potenzials des
Menschen zum Bösen; es diente aber nur allzu oft dazu, all
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die lächerlich zu machen, die noch nicht ihren Glauben an
den Menschen verloren hatten, indem man ihre Auffassung
missverstand und gelegentlich sogar absichtlich verzerrte.

Auch mir hat man unberechtigterweise oft vorgeworfen,
ich unterschätze das Potenzial des Menschen zum Bösen.
Ich möchte betonen, dass mir ein solch sentimentaler Opti-
mismus fernliegt. Wer eine lange klinische Erfahrung als
Psychoanalytiker besitzt, dürfte kaum geneigt sein, die des-
truktiven Kräfte im Menschen zu unterschätzen. Er sieht
diese Kräfte bei schwerkranken Patienten am Werk und er-
lebt hier, wie ungeheuer schwierig es ist, ihnen Einhalt zu
gebieten oder ihre Energie in konstruktive Bahnen zu len-
ken. Auch dürfte es allen, die den explosiven Ausbruch des
Bösen und der Zerstörungswut seit dem Beginn des Ersten
Weltkriegs miterlebt haben, genauso schwerfallen, die Macht
und Intensität der menschlichen Destruktivität zu über-
sehen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass das Gefühl der
Ohnmacht, das den Menschen – den Intellektuellen wie den
Durchschnittsmenschen – heute immer stärker ergreift,
dazu führen könnte, dass er sich eine neue Version von der
Verderbtheit und Erbsünde zu eigen macht und sie zur
Rationalisierung der defätistischen Ansicht benutzt, dass
der Krieg als Folge der Destruktivität der menschlichen
Natur unvermeidbar sei. Eine derartige Ansicht, die sich
gelegentlich mit ihrem exquisiten Realismus brüstet, ist aus
zwei Gründen unrealistisch. Erstens besagt die Intensität
destruktiver Strebungen keineswegs, dass sie unüberwind-
lich oder auch nur dominant seien. Der zweite Irrtum liegt
in der Prämisse, dass Kriege in erster Linie das Ergebnis
psychologischer Kräfte seien. Es erübrigt sich, auf diesen
Trugschluss des »Psychologismus« bei der Erklärung ge-
sellschaftlicher und politischer Probleme näher einzugehen.
Kriege entstehen durch die Entscheidung politischer, mili-
tärischer und wirtschaftlicher Führer, um auf diese Weise
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Land, Bodenschätze und Handelsvorteile zu gewinnen, um
sich gegen eine wirkliche oder angebliche Bedrohung der
Sicherheit ihres Landes durch eine andere Macht zu vertei-
digen, oder auch um ihr persönliches Prestige zu erhöhen
und Ruhm für sich zu ernten. Diese Männer unterscheiden
sich nicht vom Durchschnittsmenschen: Sie sind egoistisch
und kaum bereit, zugunsten anderer auf einen persönlichen
Vorteil zu verzichten, aber sie sind weder grausam noch
bösartig. Wenn solche Menschen – die im normalen Leben
wahrscheinlich mehr Gutes als Böses bewirken würden – in
Machtstellungen kommen, in denen sie über Millionen be-
fehlen und über die schlimmsten Vernichtungswaffen verfü-
gen, so können sie ungeheuren Schaden anrichten. Im bür-
gerlichen Leben hätten sie vielleicht einen Konkurrenten
zugrunde gerichtet; in unserer Welt mächtiger und souve-
räner Staaten (dabei bedeutet »souverän«: keinem mora-
lischen Gesetz unterworfen, das die Handlungsfreiheit des
souveränen Staates einschränken könnte) können sie die
ganze menschliche Rasse ausrotten. Der normale Mensch
mit außergewöhnlicher Macht ist die Hauptgefahr für die
Menschheit – nicht der Unhold oder der Sadist. Aber ge-
nauso wie man Waffen braucht, um einen Krieg zu führen,
so braucht man auch die Leidenschaften des Hasses, der
Empörung, der Destruktivität und Angst, wenn man Milli-
onen dazu bringen will, ihr Leben aufs Spiel zu setzen und
zu Mördern zu werden. Diese Leidenschaften sind die not-
wendigen Vorbedingungen für das Führen von Kriegen; sie
sind nicht deren Ursache, genauso wenig wie Kanonen und
Bomben als solche schon die Ursache von Kriegen sind.
Viele meinen, ein Atomkrieg unterscheide sich in dieser
Hinsicht von einem traditionellen Krieg. Jemand, der nur
auf einen Knopf drückt und auf diese Weise Atombomben
auslöst, von denen jede Hunderttausende töten kann, wird
dabei kaum dasselbe Erlebnis des Tötens haben wie früher



ein Soldat, der sein Bajonett oder ein Maschinengewehr
dazu benutzte. Aber selbst wenn das Abfeuern einer Atom-
rakete im Bewusstsein des Betreffenden nur als gehorsame
Ausführung eines Befehls erlebt wird, so bleibt doch die
Frage, ob nicht in tieferen Schichten der Persönlichkeit doch
destruktive Impulse oder wenigstens eine tiefe Gleichgül-
tigkeit gegenüber dem Leben vorhanden sein müssen, damit
eine solche Handlung überhaupt möglich wird.

Ich werde drei Phänomene herausgreifen, die meiner
Meinung nach der bösartigsten und gefährlichsten Form
menschlicher Orientierung zugrunde liegen: die Liebe zum
Toten, den bösartigen Narzissmus und die symbiotisch-
inzestuöse Fixierung. Zusammengenommen bilden diese
drei Orientierungen das »Verfallssyndrom«, welches den
Menschen dazu treibt, um der Zerstörung willen zu zerstö-
ren und um des Hasses willen zu hassen. Ich werde aber auch
das »Wachstumssyndrom« behandeln, das aus der Liebe
zum Lebendigen (im Gegensatz zur Liebe zum Toten), aus
der Liebe zum Menschen (im Gegensatz zum Narzissmus)
und aus der Unabhängigkeit (im Gegensatz zur symbiotisch-
inzestuösen Fixierung) besteht. Nur bei wenigen Menschen
ist eines dieser beiden Syndrome voll entwickelt. Aber es
gibt keinen Zweifel darüber, dass jeder Mensch in der einen
oder anderen von ihm gewählten Richtung voranschreitet:
in Richtung auf das Lebendige oder auf das Tote, zum Gu-
ten hin oder zum Bösen.
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2
Verschiedene Formen der Gewalttätigkeit

Wenn sich dieses Buch auch hauptsächlich mit den bösar-
tigen Formen der Destruktivität befasst, möchte ich doch
zunächst einige andere Formen der Gewalttätigkeit behan-
deln. Ich habe nicht etwa vor, sie erschöpfend zu erörtern,
ich glaube jedoch, dass die Beschäftigung mit weniger pa-
thologischen Manifestationen der Gewalttätigkeit zu einem
besseren Verständnis der schwer pathologischen und bös-
artigen Formen der Destruktivität verhelfen kann. Die Un-
terscheidung zwischen den verschiedenen Typen der Ge-
walttätigkeit basiert auf dem Unterschied zwischen ihren
jeweiligen unbewussten Motivationen, denn nur wenn wir
die unbewusste Dynamik des Verhaltens verstehen, können
wir auch das Verhalten selbst, seine Wurzeln, seinen Verlauf
und die Energie, mit der es geladen ist, begreifen.1

Die normalste und am wenigsten pathologische Form ist
die spielerische Gewalttätigkeit. Wir finden sie dort, wo man
sich ihrer bedient, um Geschicklichkeit vor Augen zu füh-
ren und nicht um Zerstörung anzurichten, dort wo sie nicht
von Hass oder Destruktivität motiviert ist. Für diese spiele-
rische Gewalttätigkeit lassen sich Beispiele vieler Art anfüh-
ren, von den Kriegsspielen primitiver Stämme bis zur Kunst
des Schwertkampfes im Zen-Buddhismus: Bei all diesen
Kampfspielen geht es nicht darum, den Gegner zu töten;

1 Zu den verschiedenen Formen der Aggression vgl. das umfangreiche
Material in psychoanalytischen Untersuchungen, vor allem zahlreiche Ar-
tikel in der Zeitschrift The Psychoanalytic Study of the Child (New York);
speziell zum Problem der menschlichen und der tierischen Aggression vgl.
J. P. Scott 1958; A. H. Buss 1961 und L. Berkowitz 1962.


