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Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Verhältnis von Strafe und 
Sicherungsverwahrung nach §§ 66, 66a StGB. Die Strafe und die Siche­
rungsverwahrung stellen nach geltender deutscher Rechtslage Rechtsfolgen 
für Straftaten dar. Das Strafgesetzbuch geht dabei von einem Nebeneinander 
verschiedener Strafen und weiterer Rechtsfolgen aus. Neben eine Geld- 
(§ 40 StGB) oder Freiheitsstrafe (§ 38 StGB) treten daher Nebenstrafen 
(Fahrverbot, § 44 StGB), die Maßregeln der Besserung und Sicherung (§ 61 
StGB), einschließlich der Sicherungsverwahrung (§§ 66, 66a StGB), und 
weitere Rechtsfolgen, wie beispielsweise der Verlust der Wählbarkeit (§ 45 
StGB). Im Hinblick darauf, dass es der vorliegenden Arbeit maßgeblich um 
die (Freiheits-)Strafe und die Sicherungsverwahrung geht, werden die weite­
ren Rechtsfolgen für Straftaten nur thematisiert, soweit sie in spezifischem 
Zusammenhang zu dem hier interessierenden Untersuchungsgegenstand ste­
hen.

Das zentrale Anliegen der Untersuchung ist die Überprüfung der Recht­
sprechung, welche eine Wechselwirkung zwischen Strafe und Sicherungsver­
wahrung im Bereich der Strafzumessung annimmt. Unter der Wechselwir­
kung zwischen Strafe und Sicherungsverwahrung versteht man den folgenden 
Zusammenhang: Die Sicherungsverwahrung setzt nach geltender Rechtslage 
stets voraus, dass der Straftäter auch zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde. 
Das heißt, die Sicherungsverwahrung tritt als weitere Rechtsfolge neben die 
Strafe. Die Strafe soll im Grunde Schuldausgleich sein, die Sicherungsver­
wahrung dagegen einer Rückfallgefahr des Straftäters entgegenwirken. Die 
Zwecke und Funktionen von Strafe und Sicherungsverwahrung scheinen da­
mit kategorial verschieden zu sein. Das wirft das Problem auf, dass, durch 
die neben die Strafe tretende Sicherungsverwahrung, die Belastung des Straf­
täters durch Freiheitsentzug über das Maß der verwirklichten Schuld deutlich 
hinausgehen kann. Dieses Nebeneinander von Strafe und Sicherungsverwah­
rung und die Belastung mit einer weiteren Rechtsfolge schränkt die Recht­
sprechung dadurch ein, dass sie zwischen beiden eine Wechselwirkung derart 
annimmt, dass die Sicherungsverwahrung bei der Bemessung der Freiheits­
strafe berücksichtigt wird.1

1 BGHR § 66 Abs. 1 Gefährlichkeit 1 und 2; BGH NJW 1980, 1055 (1056); NStZ 
1983, 71; wistra 1988, 22; NStZ 1994, 280 (281); NJW 2000, 3015 (3016); NJW 
2005, 3155 (3157); NStZ 2007, 212 (213); BGH, Urt. v. 03. Februar 2011, Az.: 3 StR 
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Voraussetzung für die Bestimmung einer Wechselwirkung im Bereich der 
Strafzumessung ist erst einmal eine Betrachtung der legitimatorischen 
Grundlagen der Strafe und den Maßregeln der Besserung und Sicherung. Der 
Fokus ist im zweiten Teil der Arbeit daher zunächst auf die Strafe in ihrer 
legitimatorisch­geschichtlichen Entwicklung zu legen. Weitgehende Einigkeit 
besteht hier über das Wesen der Strafe. Dieses wird als ein staatliches, sozi­
alethisches Unwerturteil über den Täter charakterisiert, welches an eine von 
diesem schuldhaft begangene Rechtsverletzung anknüpft.2 Zuvörderst ist 
demgemäß eine Verletzung eines Strafgesetzes erforderlich. Die Definitions­
macht über strafwürdiges Verhalten ergibt sich dabei aus der Schutzpflicht 
des Staates gegenüber seinen Bürgern und liegt beim Gesetzgeber.3 Dieser 
trifft die Abgrenzung zur nicht strafwürdigen Ordnungswidrigkeit.4 Das 
Fehlverhalten muss dem Straftäter zurechenbar, also schuldhaft, sein. Die 
Reaktion auf die Straftat besteht in einem gezielten Eingriff in die Rechts­
sphäre des Täters, äußert sich mithin grundsätzlich in einem Übel.5 Mit die­
sem ist eine sozialethische Missbilligung der Auflehnung des Straftäters ge­
gen die Rechtsordnung verbunden6. Diese staatliche Missbilligung der 
schuldhaft begangenen Rechtsverletzung wird letztlich im Strafverfahren 
durch den Schuldspruch zum Ausdruck gebracht.7 Soweit man sich über 
diese Wesen weitgehend einig ist, so unterschiedlich fallen die Aussagen 
über den Sinn und Zweck bzw. das Ziel einer staatlichen Strafe aus. Die 
Darstellung der verschiedenen Auffassungen erfolgt hier im Hinblick darauf, 
in kritischer Auseinandersetzung mit den Standpunkten, der vorliegenden 
Arbeit einen eigenen Standpunkt zugrunde zulegen. Diese Bestimmung ist 
elementar, denn daran zeigt sich, ob man den Verbrecher lediglich wie ‚einen 

466 / 10, juris Tz. 17 insoweit in NStZ-RR 2011, 172 f. nicht abgedruckt; BGH bei 
Cierniak / Zimmermann NStZ-RR 2011, 234 (Nr. 92); BGH, Urt. v. 11. Juli 2013, Az.: 
3 StR 148 / 13, juris Tz. 11 m. w. N. aus der Rspr.; BGH, Urt. v. 15. Oktober 2014, 
Az.: 2 StR 240 / 14, juris Tz. 35.

2 BVerfGE 109, 133 (168); Geiger, Sanktionen, S. 74; Jescheck / Weigend, Straf­
recht AT, S. 65; Klesczewski, Strafrecht AT, Rn. 16; Kühl, in: FS Eser, S. 149 (156 ff.); 
Weigend, in: LeipzigerKomm StGB, Einl. Rn. 63; Meier, Sanktionen, S. 16; Mushoff, 
S. 101 f.; Schmitz, Kriminalstrafe, S. 21 ff.

3 BVerfGE 39, 1 (47); Klesczewski, Strafrecht AT, Rn. 5; Weigend, in: Leipziger­
Komm StGB, Einl. Rn. 2.

4 BVerfGE 9, 167 (171); Mitsch, in: KK-OWiG, Einleitung, Rn. 86; Roxin, Straf­
recht AT I, Rn. 130.

5 Geiger, Sanktionen, S. 74; Jescheck / Weigend, Strafrecht AT, S. 65; Mushoff, 
S. 101 f. Dabei ist unerheblich, ob dieses Übel auch subjektiv als Solches empfunden 
wird; vgl. Meier, Sanktionen, S. 16.

6 BVerfGE 9, 167 (171); 22, 49 (79); 27, 18 (33); 45, 272 (288); 109, 133 (168); 
Geiger, Sanktionen, S. 76; Meier, Sanktionen, S. 16.

7 BVerfGE 96, 245 (249); Meier, Sanktionen, S. 16; Pawlik, Strafe, S. 15.
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Hund behandelt, gegen den man den Stock erhebt‘8 oder ihn als Person 
wahrnimmt, mit der daraus folgenden Konsequenz als Gesellschaft die Mittel 
für eine Wiedereingliederung in das soziale Leben zur Verfügung zu stellen. 
Außerdem legt die straftheoretische Betrachtung die Grundlage für eine 
strafzumessungsrechtliche Beurteilung der in diesem Rahmen zu untersu­
chenden Wechselwirkung zwischen Strafe und Sicherungsverwahrung.

Bevor auf die strafzumessungsrechtliche Betrachtung des Problems einge­
gangen werden kann, muss aber auch die Sicherungsverwahrung in ihrer 
Legitimation hinterfragt und ihr Verhältnis zur Strafe bestimmt werden. Da­
bei ist es sinnvoll zuerst die Maßregeltheorie im Ganzen vorzustellen, bevor 
auf die Sicherungsverwahrung im Speziellen eingegangen wird. Im dritten 
Teil der Arbeit werden folglich zuerst die Grundlagen der Maßregeltheorie 
betrachtet. Während die Strafe ein sozialethisches Unwerturteil über den 
Täter darstellt, sollen die Maßregeln der Besserung und Sicherung sozial­
ethisch indifferent sein.9 Die Maßregeltheorie wird folglich meist gerade in 
Abgrenzung zur Straftheorie entwickelt. Die strikte Trennung der Maßregeln 
der Besserung und Sicherung von der Strafe soll auf deren Wesensverschie­
denheit beruhen und wird als Prinzip der Zweispurigkeit des Rechtsfolgen­
systems bezeichnet. Dieses liegt auch der geltenden deutschen Rechtslage 
zugrunde. Als Begründer dieses Prinzips kann Ernst Ferdinand Klein (1744–
1810) angesehen werden. Dieser hatte maßgeblichen Einfluss auf die Gestal­
tung des strafrechtlichen Teils des Allgemeinen Preußischen Landrechts von 
1794 und stellte erstmals die Sicherungsmittel neben die Strafe.10 Dagegen 
dürfte die Umsetzung der Konzeption des zweispurigen Rechtsfolgensystems 
im schweizerischen Strafgesetzbuch11 Anlass für die Einführung des Prinzips 
ins geltende deutsche Recht durch das sog. Gewohnheitsverbrechergesetz12 
gewesen sein.13 In diesem System ist die Strafe eine an der persönlichen 
Schuld des Täters orientierte, staatliche Übelszufügung als Reaktion auf das 
begangene Verbrechen, während die Maßregel eine staatliche Reaktion zum 
Rechtsgüterschutz, aufgrund einer zu erwartenden Gefährlichkeit des Täters, 
darstellt.14 Demgegenüber lässt sich ein einspuriges Rechtsfolgensystem den­

8 Hegel, GPR, § 99 Zusatz, S. 190.
9 Meier, Sanktionen, S. 8, 16 f. Siehe bereits: Exner, S. 229 „ethisch farblos“. 

Krit.: Kaspar, ZStW 127 (2015), S. 654 (677).
10 Schmidt, Strafrechtsgeschichte, S. 252 f. Zu den Sicherungsmitteln des ALR 

ausführlich: Schmidt, ZStW 86 (1974), S. 621 ff.
11 Maßgeblichen Einfluss hierauf hatte Carl Stooß: Stooss, SchwZStr 41 (1928), 

S. 54 f.; 44 (1930), S. 262. Dazu ausführlich: Kaenel, Carl Stooss, S. 97, 119 f., 129 f.
12 Gesetz vom 24. November 1933, RGBl. 1933 I, S. 995.
13 Häger, in: LeipzigerKomm StGB, Vor §§ 38 ff. Rn. 9.
14 Stooss, SchwZStr 44 (1930), S. 261 (266 ff.). s. dazu Häger, in: LeipzigerKomm 

StGB, Vor §§ 38 ff. Rn. 8; Radtke, in: MünchenerKomm StGB, Vor §§ 38 ff. Rn. 69.


