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Das Buch

Der Prozess, der in London im Januar 2000 beginnt, sucht seinesglei-
chen. Ohne Zeitzeugen, mit erstklassigen Historikern als Gutachtern,
steht in gewisser Hinsicht der Holocaust vor Gericht. David Irving,
von der amerikanischen Historikerin Deborah Lipstadt »einer der ge-
fihrlichsten Holocaust-Leugner« genannt, klagt seine Sicht der Dinge
vor Gericht ein. Wihrend er die Existenz der Gaskammern weiterhin
bestreitet, fithlt er sich von Lipstadt verleumdet und macht sein Recht
auf Meinungsfreiheit geltend. In GroBbritannien liegt bei Verleum-
dungsklagen die Beweislast nicht beim Kliger, sondern beim Beklagten.
Die Verteidigung hat daher einige der wichtigsten Holocaust-Experten
der Welt aufgeboten, um einerseits Irvings skrupellosen Umgang mit
Fakten, andererseits den systematischen Charakter der Ermordung der
europidischen Juden durch die Nazis zu beweisen. Eva Menasse hat
den Prozess in London tiber Monate verfolgt. Sie portritiert Zeugen,
Richter und Verteidiger in einem Verfahren, in dem noch einmal pe-
dantisch nachgerechnet wurde, wie viele Menschen auf welche Weise
ermordet wurden. Und ihr Interesse gilt David Irving, dem intellek-
tuellen Anstifter eines neuen Rechtsradikalismus und Rassismus. Die
Autorin zeigt seine Winkelziige, seine Argumente und zeichnet darin
das Gesicht des Revisionismus. Im April 2000 wurde das Urteil tiber
David Irving gesprochen. Die Urteilsschrift umfasst tiber 300 Seiten. Es
ist ein historisches Urteil.

Die Autorin

Eva Menasse, geboren 1970 in Wien, lebt seit 2003 als freie Schriftstel-
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Roper: Du wiirdest also selbst den Teufel vom
Gesetz profitieren lassen!
Thomas More: Was sonst kann man tun?
Eine breite Schneise durch das Recht schlagen,
nur um den Teufel zu kriegen?
Roper: Jedes Gesetz in England wiird” ich dafiir
umschneiden!
Thomas More: Oh? Und wenn das letzte Gesetz
gefallen ist, und der ‘Teufel dreht sich zu dir um —
wo wiirdest du Schutz suchen, Roper, wenn alles
Recht ringsum am Boden liegt? Dies Land ist mit
Gesetzen dicht bepflanzt. Menschliches Recht, nicht
gottliches, erstreckt sich von einer Kiiste zur andern.
Doch wenn du es beschneidest — und gerade du wirst
der Mann das zu tun!—, glaubst du, du konntest
noch aufrecht stehen in den Stiirmen, die dann
blasen? Jawohl, ich liefe selbst den Teufel Nutzen
ziehen aus dem Gesetz — und das um meiner
eigenen Sicherheit willen.

Robert Bolt, »A Man for all Seasons«
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Einleitung

Als Deborah Lipstadt zum ersten Mal David Irving begeg-
nete, hat er sie Gberrumpelt. Es war im November 1994.
Sie hatte am DeKalb Community College in Atlanta einen
Vortrag iiber Holocaust-Leugner gehalten und mit den
Zuhorern eine Diskussion begonnen. Da sprang in einer
hinteren Reihe ein kriftiger Mann auf. Zuerst stellte er
sich, wie er spiter in seinem Tagebuch vermerkte, »mit
drohnender Stimme« vor: Er sei jener David Irving, tiber
den Lipstadt gerade so herabsetzende Bemerkungen ge-
macht habe. Dann hielt er ein Biindel Zwanzig-Dollar-
Noten hoch und rief, er bote eintausend Dollar Finderlohn
fir ein Dokument aus der Kriegszeit, das die Existenz von
Gaskammern beweise. Zusammen mit einem Helfer hatte
Irving siebzig Exemplare seiner Goring-Biographie von
seinem Winterdomizil Florida nach Georgia geschleppt,
die er nun gratis an Lipstadts Studenten verteilen wollte.
In seinem Tagebuch beschreibt er den Wendepunkt: »Ich
wusste, wenn der erste Student das Buch zuriickwies,
wiirde keiner eines nehmen.« Bevor ithn der Sicherheits-
dienst der Universitit in die Schranken weisen konnte, ge-
lang es ihm, den Studenten noch zuzurufen, sie sollten we-
nigstens kennen, was sie verurteilten. Und dass er, ganz im
Gegensatz zu Frau Lipstadt, zu jeder Diskussion bereit sei.



Vielleicht war das der Grund, warum er Gliick hatte: Die
Freiheit der MeinungsiuBerung gilt in Nordamerika viel.
Ein erster Student nahm ein Buch, und dann griffen auch
die anderen danach. Er behauptet, dass sich einige nachher
sogar Autogramme von ihm geholt hitten: »Siiler Sieg!
Rachel«, notierte er abends.

Deborah Lipstadt, Universititsprofessorin und Autorin
eines Standardwerkes zum Thema Holocaust-Leugner!,
weigert sich seit jeher, mit Leugnern wie Irving offentlich
oder privat zu diskutieren. Sie ist der Meinung, dass allein
eine solche Debatte diesen Menschen eine Bedeutung bei-
messen wiirde, die sie nicht verdienen: jene nimlich, Ver-
treter der »anderen Seite« zu sein in einer Sache, die erst
damit eine zweite Seite bekime. Alle Injurien ihrer For-
schungssubjekte, die Deborah Lipstadt wegen dieser Wei-
gerung etwa als »intellektuelle Faschistin« beschimpften,
haben an ihrer Haltung nichts indern koénnen: Auch von
NASA-Experten wiirde man schlieBlich nicht verlangen,
sich mit unbelehrbaren Anhingern der Erdscheiben-Theo-
rie an einen Tisch zu setzen. Lipstadt berief sich auf
Hannah Arendt, wenn sie sagte, »Meinung muss auf Fakten
gegrindet sein¢, andernfalls sei Meinung an sich eine
Farce.

Seit Jahren besteht Lipstadts pidagogisches Bestreben
darin, diese Position zu verbreiten. Diskutiert nicht und
glaubt ihnen nicht, dass es etwas zu diskutieren gibt, sagt sie
landauf; landab, sagt sie Studenten an den Universititen
und allen anderen im Fernsehen, sagt sie in den Vereinigten
Staaten, in Australien, in Neuseeland: Denn der Holocaust
ist eine Tatsache, an der nicht geriittelt werden kann. Sie
hat in den USA, besonders unter den Studenten, groB3e po-
litische Naivitit festgestellt, was das Wissen iiber den Holo-
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caust und Holocaust-Leugner betriftt. Gegen diese Naivitit
kampft sie seither an. Sie erklirt, was Holocaust-Leugner
sind, und sie weil3, wie man mit ithnen umgeht. Wenn sie
die Politik des aktiven Ignorierens und offensiven Aus-
schlieBens aus jedem oftentlichen Diskurs nicht selbst er-
funden hat, dann ist sie zumindest die Meisterin ihrer Ver-
breitung. Insofern ist ein David Irving, der ihr Seminar mit
seinen Biichern stiirmt und dort sogar welche loswird, der
stimmige Beginn fiir die Geschichte von Deborah Lipstadt
und David Irving. Fiint Jahre spiter trafen die beiden ein-
ander in einem Londoner Gerichtssaal wieder.

Als im Herbst 1999 der Beginn des Verfahrens Irving vs.
Lipstadt tir den folgenden 11. Januar festgesetzt wurde, er-
wartete die »Jerusalem Post« den »medial meist beachteten
Gerichtsfall seit dem Eichmann-Prozess«. In Los Angeles,
im Umkreis von Steven Spielbergs Shoah-Foundation,
sprachen zur selben Zeit Freunde Deborah Lipstadts aufge-
regt davon, dass demnichst in London »der Holocaust vor
Gericht gestellt« werde. In Europa wusste man lange Zeit
nichts davon. Wenige Tage vor dem 11. Januar erschien im
britischen »Guardian« eine trockene Vorankiindigung. Als
Einschitzung der Angelegenheit grift man beinahe wortge-
treu auf die »Jerusalem Post« zurtick. Doch in Deutschland
und Osterreich wurde der Prozess scheinbar erst bemerkt,
nachdem er begonnen hatte. Auch dann berichteten die
deutschsprachigen Medien nur spirlich, zégernd und sicht-
lich um Untertreibung bemdtht. In den Lindern, die fur
den Holocaust verantwortlich waren, hat David Irving seit
Jahren Einreiseverbot, und das, was er treibt, ist per Gesetz
verboten. Damit scheint der Fall erledigt und jede weitere
Kenntnisnahme entbehrlich — ganz so, als ob man alles, das
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man zu verstehen versuchen konnte, zugleich auch flir be-
deutend halten misste.

Dabei war etwas sehr Skurriles geschehen: Irving, der
wahlweise als Rechtsradikaler, Antisemit, Holocaust-Leug-
ner und Rassist bezeichnet wird, wovon ithm von allen ein
gutes Stiick gebtihrt, war wegen Verleumdung vor Gericht
gezogen. Er flihlte sich in seiner Ehre gekrinkt, sah seinen
Ruf geschidigt und seinen Erwerb gemindert, weil ihn
Deborah Lipstadt in ithrem Buch iiber Holocaust-Leugner
einen solchen genannt hatte. Nun wollte er sich vor Ge-
richt Genugtuung holen, aber nicht, weil er in Wirklich-
keit gar kein Holocaust-Leugner sei, sondern, im Gegen-
teil, weil er Recht habe. Als »anerkanntem Waissenschaftler«
miisse ithm auf Grundlage seiner Recherchen gestattet sein,
entscheidende Aspekte des systematischen Massenmords
der Nazis an den Juden abzustreiten, ohne mit dem »verba-
len gelben Stern >Holocaust-Leugner« versehen zu wer-
den. Es ging ihm in diesem Verleumdungsverfahren — das
zumindest wollte er glauben machen — um seinen Ruf und
seine Reputation als Historiker.

Von Deutschland aus, also aus weiter Entfernung, muss-
te das je nach Temperament entweder lachhaft oder pervers
klingen. Man glaubte ja genau zu wissen, was Irving flir
einer war: Als oOffentliche Figur war er seit der Wende
hochstens auf Demonstrationen von Rechtsradikalen auf-
getreten. Mit seinen Biichern beschiftigte man sich aus die-
sem Grund lingst nicht mehr. Kaum einer erinnert sich
noch daran, dass Irvings Biicher bis Mitte der achtziger
Jahre von Verlagen wie Rowohlt, Ullstein und Knaus ver-
legt und seine Artikel in Zeitschriften wie der Kélner
»Neuen [lustriertens, »Quick, »Stern« und »Spiegel« abge-
druckt worden waren.
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Je weiter man von etwas weg ist, desto leichter und be-
quemer fallen die Urteile. Deshalb war es auch mdoglich,
dass am 19. Februar, dem Tag, als in Osterreich und in vie-
len anderen europiischen Lindern offentlich gegen die
neue Wiener Regierung protestiert wurde, in London
Transparente vor die Osterreichische Botschaft getragen
wurden, auf denen stand: »Haider = Hitler«. Vor die Wahl
gestellt, welcher von den beiden, David Irving oder Jorg
Haider, der gefihrlichere, bosere Rechtsradikale sei, hitten
sowohl die Osterreicher wie die Briten eine ganz klare
Antwort: Blof} wire sie nicht dieselbe.

In GrofBbritannien wie in den Vereinigten Staaten ist
man stolz auf die Bedeutung, die das Recht auf freie Mei-
nungsaullerung genielt. Linder, die das Leugnen von
Auschwitz oder das Absingen nationalsozialistischer Lieder
unter Strafe stellen, betrachtet man von dort aus mit der
Nachsicht von demokratisch Erwachsenen wie unreife Ju-
gendliche, fir die Schutzbestimmungen gelten missen.
Die auf die Spitze getriebene Liberalitit lisst die Demokra-
tie wie einen Pornoladen sein: Wo es nur Erwachsene gibt,
gibt es auch keine Tabus. Deshalb wird David Irving in
England noch immer und bis zum heutigen Tag als kontro-
verser Buchautor, durchaus auch als vollig irregegangener
Historiker diskutiert. In Deutschland und Osterreich ist das
fiir viele sehr schwer nachzuvollziehen — denn damit
nimmt man ihn ja scheinbar ernst.

In Osterreich wurde fiir Jérg Haider vor einiger Zeit die
Phrase vom »Verfassungsbogen« erfunden, innerhalb oder
auBerhalb dessen Haiders »Freiheitliche Partei« sich angeb-
lich befindet — je nachdem ist sie dann regierungsreif oder
nicht. Auf England bezogen, wird sich David Irving immer
im Bogen des oftentlichen Diskurses befinden, selbst nach
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dem Desaster des nun gesprochenen Urteils. Doch bei aller
bekannten Unrichtigkeit und Geschmacklosigkeit seiner
Thesen werden in Irvings Heimatland seine Verdienste als
historischer Rechercheur, als Fachmann fiir Nazi-Hierar-
chie und Hitlers Kriegflihrung nicht unterschlagen. David
Irving wird von der englischen Offentlichkeit vielleicht wie
ein verlorener Sohn, dessen man sich schamt, behandelt,
aber nicht einfach — und bequem — als »mediokres Mons-
ter«Z dimonisiert.

David Irvings grimmige Gestalt im dunkelblauen Na-
delstreifen fand sich in England auf zahllosen Titelseiten.
Auch nach dem Urteil lud man ihn in die meist gesehenen
Talkshows ein, und er durfte nun sogar vom Bildschirm
herunter Auschwitz-Uberlebende zu belehren versuchen,
dass ithre GrofBeltern, Miitter, Viter, Gatten und Kinder
»genau wie Anne Frank bedauerlicherweise am Typhus ge-
storbeng, aber bestimmt nicht in Gaskammern umgebracht
worden seien. Im Grunde genommen wurde mit Irving vs.
Lipstadt in GroBbritannien genauso umgegangen wie mit
jedem anderen spektakuliren Gerichtsfall oder quoten-
trichtigen Sex-, Spionage- oder Politikskandal: Die Bou-
levardblitter machten mit Irving Schlagzeilen, die Kom-
mentatoren fanden dank Irving Kommentarthemen, die
Intellektuellen und die Experten jeder Provenienz trafen
sich in Radio- und Fernsehdiskussionsrunden und disku-
tierten.

Die Publizitit, die diesem Mann im Laufe des Prozesses
geboten wurde, ist dennoch scharf kritisiert worden. Die
Vereinigung britischer Juden schrieb an BBC einen Pro-
testbrief, weil »Radio Four« Irving flir eine seiner Sendun-
gen interviewt hatte. Denn auch die schlechteste publicity
fir David Irving ist natiirlich zuerst einmal publicity. Das
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weill niemand so gut wie er selbst — sein ganzes Geschift
und Einkommen, die Verkaufszahlen seiner Biicher hingen
seit vielen Jahren direkt von dem Wind ab, den er macht.
Insofern war dieser Prozess fiir ihn wahrscheinlich die
Show seines Lebens. Die Kritiker dieses Mechanismus wa-
ren dabet selbst nicht immer so neutral und unbeteiligt, wie
sie der Schirfe ihrer Kritik zufolge hitten sein miissen. Da-
vid Cesarani, Professor fiir moderne jiidische Geschichte an
der Universitit von Southampton, attackierte Journalisten
daftir, dass sie Irving tiberhaupt interviewten. Gleichzeitig
arbeitete Cesarani an einem Fernseh-»Doku-Drama« mit,
in dem Szenen aus dem Gerichtssaal von Schauspielern
nachgestellt wurden — natlirlich sprach auch ein Irving-
Darsteller original Irving-Sitze.

In Deutschland gab es nichts dergleichen. Es war ganz so,
als ob jede Erwihnung David Irvings bereits seine rechts-
radikalen Anhinger, die er ja auch in Deutschland hat, in
irgendeiner bedrohlichen Weise stimulieren kénnte. Man
ist mit dem besorgten Vorwurf schnell zur Hand, dass ihm
jegliche Berichterstattung »Bedeutung« verleihen wiirde
und seinen widerlichen Thesen Zulauf. Diese Vorhaltun-
gen gehen dabei qualitativ weiter als die Kritik Cesaranis.
Wihrend er sich mit Irving als Phinomen, nicht aber als
Person beschiftigen will, redet man sich in Deutschland
gern ein, dass totales Ignorieren schlielich von selbst zum
Verschwinden des Ignorierten fithren wiirde. Es ist wie das
Verhalten von Kindern, die noch an Monster glauben. Es
ist wie mit den nichtlichen Verwiistern jidischer Fried-
hofe, die man nie findet, weil keiner sie systematisch sucht.
Es ist wie mit dem Berliner Holocaust-Mahnmal, von dem
viele Menschen befiirchten, dass es, einmal gebaut, doch
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blof stindig geschindet wiirde. Dabei wire vielleicht ge-
rade das der Zweck, den ein solches Denkmal zu erfiillen
hitte: vorzufiihren, was nach wie vor in der Gesellschaft
steckt, obwohl sie sich in ihren Sonntags- und Friedens-
reden so gern davon geheilt sehen will.

Das Problem mit einem wie Irving ist aber: Man kommt
nicht um ihn herum. Er stellt sich einem immer in den
Weg. Das weil3 gerade Deborah Lipstadt seit diesem No-
vember im Jahr 1994 am besten. Sie lassen uns eben nicht in
Ruhe, sosehr wir das auch wiinschen. Diese Leute wahlen
sich einen Gerichtssaal oder das Brandenburger Tor fiir ihre
Demonstrationen, wenn sie hoffen konnen, dass dort die
Welt sie sieht. Sie halten sich nicht an unsere Spielregeln —
nur weil wir sie fiir eine Auseinandersetzung zu degoutant
finden, ist umgekehrt gerade das Gegenteil der Fall: Sie,
die sich im Besitz der »Wahrheit« wihlen, suchen offensiv
die Debatte mit der gegnerischen Mehrheit — nur wo ein
offentlicher Kampf, da vielleicht Uberliufer. Deborah Lip-
stadt ist das erste Opfer ihrer eigenen Fehlannahme gewor-
den: dass wir nimlich Holocaust-Leugnern wie David Ir-
ving Grenzen setzen konnen, was die Diskussion mit ithnen
betrifft. In ihrem Buch widmet sich Deborah Lipstadt aus-
fithrlich der Frage, wie man sich ihnen gegentiber verhal-
ten soll: Sich etwa nie mit ihnen in direkte Konfrontation
begeben, keinesfalls mit einem von ihnen in derselben
Fernsehshow auftreten, wobei ein extra aufgenommenes
Statement natiirlich erlaubt und wiinschenswert ist, ob-
wohl sich kaum verhindern lisst, dass skrupellose Fernseh-
stationen es spiter einem im Studio sitzenden Leugner
vorspielen, womit erst recht wieder eine Art Debatte sug-
geriert wire. Diese feinen Unterscheidungen, die als
Richtlinien wohl ihren Wert haben, im Grunde aber selbst-

16



verstandlich sind, waren in dem Moment ad absurdum ge-
fiithrt, als sich Frau Lipstadt mit David Irving fiir acht Wo-
chen im selben Gerichtssaal wiederfand.

Manche behaupten, dass es zu diesem Prozess und sei-
nen Folgen nie gekommen wire, hitte Deborah Lipstadt
ihr Buch nicht geschrieben — ein Vorwurf, der sie selbst am
meisten schmerzen dirfte. Doch ist er falsch. Dieser Pro-
zess hat einzig und allein aufgrund der englischen Verleum-
dungsgesetze stattgefunden, die, flir Rechtsstaaten einzig-
artig, die Beweislast vom Kliger auf den Beklagten um-
wilzen. Und der von David Irving aufgrund dieses Buches
angezettelte Gerichtsfall hatte schlieflich einige tiber-
raschende und erhellende Aspekte — niemals zuvor hatte
man Gelegenheit gehabt, das geklitterte Geschichtsbild der
Leugner und seine raffinierte Fabrikation so detailliert ken-
nen zu lernen.

Holocaust-Leugner haben keine besondere Bedeutung
fur unsere Gesellschaft. Sie sind nicht besonders viele, sie
sind nur besonders unappetitlich. Sie sind, wie Robert Jan
van Pelt, der gegen Irving als Zeuge auftrat, sagt, »das
Falschgeld, der schmutzige Anteil der Demokratie«. Ob
man sich mit thnen beschiftigen, ob man Gber sie schreiben
soll, ist eine legitime Frage, die man sich immer wieder
stellen muss. Ein Grund daftir kdnnte sein: Gerade totge-
schwiegen rufen sie mehr Unruhe und Unbehagen hervor,
als ihnen eigentlich zukommen. Das soll nicht heif3en, dass
sie ganz ungefihrlich sind. Doch um sie nicht tibertrieben
firchten zu miissen, muss man sie kennen. Das wire, nach
seinem erwihnten Zwischenruf im DeKalb Community
College, ja scheinbar ganz im Sinne David Irvings — wenn
dieser bloB je meinen wiirde, was er sagt.
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David Irving

Wer nachmittags in die Duke Street 81 kommt, dem kann
es passieren, dass er, noch bevor er David Irving personlich
kennen lernt, es mit dessen sechsjahriger Tochter zu tun
kriegt. Sie offnet die Tir in einem bodenlangen, rosa
schimmernden Prinzessinnenkleid, in dem sie bestimmt
nicht zur Schule geht, legt den Finger an die Lippen und
erklart dann mit einer Stimme, die nicht zur Widerrede
einlidt, dass Daddy noch ein Fernsehinterview gibt und
man deshalb mit ihr hier im Korridor warten soll. Um die
Zeit zu vertreiben, schligt sie vor, aus threm »Disney and
me«-Heft vorzulesen. Weil sie es nicht bei einer kleinen
Leseprobe belisst, sondern ungeriihrt Seite um Seite vor-
trigt, hort man ihr nach ein paar Minuten schon nicht
mehr aufmerksam zu. Man beginnt, sich halblaut mit sei-
nem Kollegen zu unterhalten und die Bicherkartons zu
mustern, die entlang des schmalen Korridors bis auf Huft-
hohe gestapelt sind. Obenaufliegen einige lose Biicher und
verraten, was sich im Rest der Kisten verbirgt. Es sind die
Werke des Hausherrn, verlegt in seinem eigenen Verlag
»Focal Point«: »Goebbels — Mastermind of the Third Reich«
zum Beispiel, in exquisiter Ausstattung und mit vielen
Bildern. Von den Buchumschligen schaut einem Joseph
Goebbels direkt ins Gesicht. Jemand will thm von der Seite
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Papiere reichen, doch er beachtet das nicht. Mit einem
Blick von unten nach oben, zwischen vorwurfsvoll und
drohend, sitzt er steif in seinem Stuhl, die Hinde beinahe
an die Lehnen geklammert, und starrt aus diesem Buch
heraus. Zwischen all den Biichern sitzt das hiibsche Kind
Jessica auf einer Kiste, bloBflifig, das Disney-Heft im
SchoB3 und sieht plotzlich auf. »Und jetzte, kiindigt es
lichelnd an, »werde ich euch dazu Fragen stellen.« Natiir-
lich haben wir keine einzige davon beantworten kdnnen,
weil uns vollig entgangen war, worum es in der Geschichte

ging.

Advocatus Diaboli

Im Jahr 1944 war David Irving sechs Jahre alt. Journalisten
erzahlt er manchmal die Geschichte, wie er damals am
Strand von Southsea stand und die englische Invasionsflotte
auslaufen sah. »Die meisten davon werden nicht zurtick-
kommeng, sagte seine Mutter zu ithm. Thr Mann, Irvings
Vater, war zu dieser Zeit selbst als Marineoftizier im Krieg.
Er hatte bereits im Ersten Weltkrieg gedient und sollte auch
den Zweiten tiberleben. Doch zu seiner Frau und den vier
Kindern, von denen Irving und sein Zwillingsbruder
Nicholas die jingsten sind, kehrte der Vater nicht mehr
zuriick. Eigenen Aussagen zufolge hat Irving seinen Vater
erstin dessen letzten beiden Lebensjahren ein bisschen ken-
nen gelernt.

David Irving hat zwei Lieblingsausdriicke, die er ohne
Riicksicht darauf benutzt, wie ermiidend oft seine Ge-
sprachspartner sie schon von ihm gehort haben. Der eine
ist deutlich seeminnisch inspiriert. »Ich werde das Kriegs-
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schift’ Auschwitz zum Sinken bringeng, sagt er gern, und
er versichert es seinen begeisterten Anhingern bei jeder Ge-
legenheit: »Es wird nicht mehr lange dauern, und das
Kriegsschift Auschwitz wird fiir immer untergegangen
sein.«

Schon von Jugend an hatte er ein Faible flir das Plaka-
tive. Er war ein Unruhestifter. In der Schule sei er regel-
mibig verpriigelt worden: »Die letzten Hiebe kriegte ich,
als ich eine zwolf FuBl groBe Hammer-und-Sichel-Flagge
tiber den Haupteingang der Schule hingte — sie mussten
die Feuerwehr holen, um die Fahne wieder runterzu-
holen!«3 Am College sorgte er fiir Schlagzeilen in der Stu-
dentenzeitung, als er behauptete, 17 Prozent der Londoner
Studenten seien Linksextremisten oder gar Kommunisten:
»Die Zahl habe ich mir ausgedacht — ich nahm einfach eine
Primzahl.« Der Sohn der allein erziechenden Mutter, der in
beschrinktesten Verhiltnissen aufgewachsen war, verlor sein
einjihriges College-Stipendium schlieBlich, als er durch ein
Mathematik-Examen fiel. Der Priifer, behauptet er heute,
sei ein »wohl bekannter Kommunist« gewesen.

Von der Royal Air Force wurde Irving aus medizini-
schen Griinden abgelehnt. Er bewarb sich in Deutschland
bei Krupp um eine Lehrstelle, er bekam eine beim damali-
gen Konkurrenten Thyssen. So ging er 1960 im Alter von
zweiundzwanzig als Stahl-Hilfsarbeiter nach Deutschland,
well er, wie er in einem Lebenslauf schrieb, »buchstablich
ganz unten anfangen wollte, um nach ganz oben zu kom-
menx.

Sein iltester Bruder John dagegen hat all das Traditio-
nelle erreicht und beendet, was David blof3 versucht oder
angefangen hat: John diente 23 Jahre lang in der Konig-
lichen Luftwaffe und erlangte als Ingenieur einen Doktor-
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titel. David Irvings zweiter Lieblingsausdruck, meistens be-
zogen auf Wissenschaftler, lautet: »I want to see egg on
their faces.« Er gab diesen Satz sogar einmal als Antwort, als
ich ihn fragte, warum er sich ausgerechnet den Holocaust,
dieses heikle und mit so vielen Emotionen besetzte Gebiet
der Geschichtsforschung, flir seine »Revisionen« ausgesucht
habe: Das sehe doch allzu sehr nach Absicht, nach dem
Wunsch nach gréBtmoglichem Tabubruch aus. Er hat es
bloB indirekt bestitigt: »Ich liebe es eben, Ei auf den Ge-
sichtern der Historiker zu sehen, sagte er, bevor er tiber-
raschend zu singen begann. »Kennen Sie dieses Lied?«
fragte er noch, bevor er mit tiefer Stimme loslegte: »Any-
thing you can do I can do better.«

Fir Feinschmecker serviert Irving den Ei-Satz tibrigens
noch in einer Steigerung. Auf einer Veranstaltung in To-
ronto forderte er seine Anhinger auf: »Stellt euch das
Omelett auf ihren Gesichtern vor, wenn es uns gelingt, die
Sechs-Millionen-Liige offen zu legen !«

Doch ein paar Zitate und biographische Details geben
noch keine Erklirungen. Er ist natiirlich nicht einfach des-
halb, inzwischen amtlich bestitigt, ein rechtsradikaler Fak-
tenmanipulierer, ein Antisemit und Rassist, weil er ohne
Vater aufwuchs und keinen Studienabschluss hat. Das triftt
auf hunderttausende andere auch zu. Es ist viel komplizier-
ter. Wie Guttenplan schrieb, kann Irving wie »die Ausge-
burt der Vernunft wirken«. Er kann charmant sein und
zuvorkommend, doch zwischen einem freundlichen Kom-
pliment und einer aggressiven Attacke liegen manchmal
nur Sekunden. Er ist zeitweise voll »grenzenloser Wut, die
sich plotzlich entfalten kann«, wie der Soziologe Hajo
Funke sagte, der im Prozess als Gutachter gegen Irving aus-
sagte. Sein Umgang mit Frauen ist in jeder Hinsicht ex-
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trem. Wihrend er gern misogyne Witzchen der Art reil3t,
dass »Frauen geistiger Kaugummi«* seien oder zumindest
»10 Prozent weniger Hirn und noch nie eine Symphonie
komponiert«® hitten, gefillt er sich im direkten Umgang als
Charmeur, zumindest solange er hofft, die jeweilige Frau
von sich iiberzeugen zu kénnen. Sitze wie »Sie sind eine so
schone Frau, warum hassen Sie mich so?« sind eine beson-
dere Irvingsche Spezialitit. Dass er sich in seinen Tage-
bilichern {iiber die Forderung nach gleichem Lohn fiir
Frauen abfillig duBlert, passt ins Bild: Er ist das Gegenteil
eines Gleichbehandlers. Frauen, die er einmal als seine
Gegner ausgemacht hat, werden auf noch verletzendere Art
verichtlich gemacht als Minner.

Als der Prozess Irving vs. Lipstadt zu Ende war, schrieb der
alte englische Militirhistoriker John Keegan einen Kom-
mentar, der tiber die Grenzen GrofBbritanniens hinaus flir
Widerspruch und Emporung sorgte. Ein zentraler Satz die-
ses Artikels, der als Rehabilitierung Irvings gedacht war,
lautete: »In Wirklichkeit gibt es zwei Irvings«®. Auch die
»Zeit« behauptete eine »Doppelstrategie« Irvings, der »bald
als akribischer Forscher, bald als Volkstribun der extremen
Rechten«” auftrite. Doch ob Person oder nur Strategie:
Vieles wire einfacher, wenn es bloB zwei Irvings wiren,
mit denen man es zu tun hat.

David Irving, mit all seinen abstoBenden Seiten, ist eine
hoch komplexe Figur — gemessen an dem banalen Dienst,
den er als legitimierender »Historiker« flir die internatio-
nale rechtsextreme Szene erfiillt, und gemessen an den ba-
nalen, brutalen Charakteren, die ithm zujubeln. Er ist so
schwer zu fassen, dass die missgliickte Formulierung eines
Journalisten beinahe wieder genial war: Irving habe sich im
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Laufe des Prozesses als »chamileonartige Figur entpuppt«®.
Seine Intelligenz, seine Talente, ja sogar seine Manieren
machen einen Grofteil des Interesses und der Faszination
aus — und nicht allein der Skandal, dass er die Gaskammern
leugnet. An dem scheinbaren Widerspruch geradezu ver-
zweifelnd, schrieb ein englischer Journalist: »In den Augen
der meisten anderen Minner hat er alles: Grof3 und distin-
guiert, genoss er eine gute Ausbildung und ist intelligent.
Frauen waren nie ein Problem.«® So leicht, soll das heil3en,
konnte er »einer von uns« sein. Denn wer wiirde sich je
mit dem rabiaten deutsch-kanadischen Schreihals Ernst
Ziindel — von dem noch die Rede sein wird — oder mit den
gestiefelten Glatzen Ostdeutschlands wirklich personlich
beschiftigen wollen? Die fehlgeleitete Vernunft, das ver-
geudete Talent — das ist es, was an Irving herausfordert.

So kénnte man zum letzten Mal den Vergleich mit
Fichmann und seinem Prozess bemiihen, blofl um zuzuse-
hen, wie er davonhinkt: Hannah Arendt hat die »Banalitit
des Bosen« sprichwortlich gemacht, den Kadavergehorsam,
der einen subordinaten Kleinbiirger wie geschmiert zum
Schreibtischtiter mit Millionen Opfern werden lie3. Jahr-
zehnte spiter tritt David Irving auf: Als Advocatus Diaboli
dieser Tater. Wie es sich fiir einen begabten Anwalt gehort,
verkleinert er das Verbrechen und behauptet die Unkennt-
nis des Drahtziehers. Fasziniert von den Nazis und {iber-
zeugt von der eigenen Berufung, fir etwas Historisches be-
stimmt zu sein, verteidigt Irving personlich Adolf Hitler.
Entschlossen nimmt er ihn in Schutz, und seine stupende
Kenntnis der Geschichte und der Dokumente ldsst ihn zu
den erstaunlichsten und infamsten Ergebnissen kommen.
Unmstritten ist, wie banal etwa Eichmann wirklich war. Da-
vid Irving, der Anwalt des Bosen ist es nicht. Er wurde
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auch nicht vor Gericht gestellt, sondern er selbst ist vor Ge-
richt gezogen. Und deshalb wurde er am Ende auch nicht
gehenkt, hochstens im dbertragenen, finanziellen Sinn.
Alles war viel zahmer, viel demokratischer: Es wurde ithm
bloB nicht Recht gegeben.

Der Historiker

Seit Jahrzehnten wird Irvings Arbeit von historischen
Kapazititen im anglo-amerikanischen Raum gepriesen.
Selbstredend macht er davon Gebrauch flir die Eigenwer-
bung. Hugh Trevor Roper — der auch Unfreundlicheres
duBerte — lobte zumindest seinen »unermiidlichen For-
scherfleiB«. John Keegan, den Irving zwang, »sub poena«
vor Gericht auszusagen, hat wiederholt gesagt, dass »Irving
wahrscheinlich mehr als jeder andere lebende Mensch tiber
die deutsche Seite der Kriegfithrung weil3«. Donald Came-
ron Watt, jahrzehntelang Professor an der London School
of Economics und ein weiterer »sub poena«-Zeuge Irvings,
sagte dem Richter, er sei »zutiefst beeindruckt« von Irvings
Wissen auf seinem Gebiet, wenngleich er ithn nicht »zur
Top-Spitzengruppe« der Militirhistoriker zihlen wolle.
Der britische Publizist Christopher Hitchens duflerte mit
einer Wendung, die inzwischen sprichwortlich geworden
ist, iiber Irving, er sei nicht nur »ein faschistischer Histori-
ker, sondern ebenso ein groBartiger Historiker des Faschis-
mus«. Gordon C. Craig, Professor fur deutsche Geschichte
an der Universitit von Stanford, hilt Irvings Beitrag zur
Geschichte des Nationalsozialismus, genau wie Keegan, fiir
»unentbehrlich« und sagte: »Ich lerne immer etwas von
ihm.« In einer Rezension schrieb Craig: »Wenn wir Irving
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mundtot machten, wiirden wir einen hohen Preis zahlen,
blof3 um uns von dem Arger, den er uns macht, zu befreien
— es ist eine Tatsache, dass er mehr tiber den Nationalsozia-
lismus weil als die meisten professionellen Akademiker auf
diesem Gebiet.«10

Der Umgang mit jemandem wie Irving ist also ganz un-
terschiedlich. Wahrend es in Deutschland, wenn {iiber-
haupt, darum zu gehen scheint, ob man die Existenz eines
prononcierten Holocaust-Leugners offentlich erwihnt,
streiten namhafte Historiker in England und den Vereinig-
ten Staaten dafiir, die relevanten Teile in Irvings Werk trotz
seiner extremistischen Ansichten nicht zu tibersehen. Zwar
gehort es gerade zu den Lieblingsstrategien Irvings wie der
anderer Holocaust-Leugner, sich empdrt als Opfer boswil-
liger Zensur darzustellen. Doch das schwicht deshalb noch
nicht die Verteidigung von Craig und Co., die gewisse Teile
von Irvings Biichern sozusagen vor dem »Misthaufen der
Geschichte« gerettet wissen wollen.

Was ist nun das Besondere, das Rithmenswerte am For-
scher Irving? Im Prinzip arbeitet er wie ein investigativer
Journalist mit einem einzigen Thema: die Nazi-GrofBen.
Das Bild, das er mit Emphase von sich selbst zeichnet, ist
das des Materialsammlers ohne Berithrungsscheu. Mit lee-
ren Kartons auf dem Riicksitz seines Autos ist er immer
wieder in Richtung Deutschland losgefahren, und geftllt
hat er die Kartons zuriickgebracht: Tagebtiicher, private
Korrespondenzen, Kalender und Dokumente hat er auf
diese Weise eingesehen und ausgewertet und oft genug de-
ren einschligig informierte Aufbewahrer und Autbewahre-
rinnen interviewt. Uberall, bei den Witwen und Sekreti-
rinnen, bei den Adjutanten und Vertrauten, sei er der erste
gewesen: »Die deutschen Historiker« wiren gar nicht auf
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die Idee gekommen, nach diesen Dingen zu suchen, die
wie ungehobene Schitze in Kellern, Speichern und Schuh-
kartons geradezu auf ihn gewartet haben. Weil er mit sei-
nem ersten Buch »Der Untergang Dresdens« (1963, deutsch
1964) das Zutrauen der {iiberlebenden Nazis gewonnen
hatte, kam er den erstaunlichsten Nazi-Memorabilien auf
die Spur. Er besuchte im Auftrag der Hlustrierten »Quick«
einen Sammler in Albuquerque, der Teile von Eva Brauns
Tagebuch besitzen sollte, ihm wurde eine »Schatzkarte« zu-
gespielt, mit deren Hilfe er 1969, mitten im Kalten Krieg,
in der DDR nach Goebbels’ vergrabenen Tagebiichern
suchen durfte, er behauptet, in Chicago 200 Liebesbriefe
Himmlers an dessen Geliebte eingesehen zu haben. Und er
interviewte in Wien die ehemalige tschechische Schauspie-
lerin Lida Baarova, die Goebbels’ Geliebte war. Im Lauf der
Jahre sammelte er so Tonnen von Material, das er schlieB3-
lich unter dem Namen »Sammlung Irving« dem Institut flir
Zeitgeschichte in Miinchen zur Verfligung gestellt hat. Die
Tatsache, dass er nun zu seinem eigenen Material keinen
Zugang mehr erhilt, weil er gar nicht einreisen darf,
emport thn zutiefst.

David Irving ist, das war auch im Gerichtssaal gut zu er-
kennen, ein wandelndes »Who 1s Who« des Nazi-Establish-
ments bis herab in die niederen Chargen; Ringe, Titel und
Kurzbiographien selbstverstindlich inbegriften. Sein brei-
ter und jederzeit abrufbarer Uberblick iiber Dokumente,
Daten und Operationen sucht seinesgleichen. Er ist ein
Musterschiler, der die etablierten Historiker damit beein-
drucken will, dass er jedes winzige Faktum auswendiger
weil} als sie. Doch wenn es zu Bewertungen und Interpre-
tationen kommt, betritt er seinen eigenen braunen Kos-
mos, er, der »Hitler-Partisan mit Scheuklappen«!!,
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In seinen spannend geschriebenen Biichern nimmt er —
das ist seine Spezialitit — vor allem die Perspektive der Na-
zis ein. In »Hitler’s War«, seinem so gerithmten wie ver-
femten Hauptwerk, »spricht sogar immer wieder Hitlers
innere Stimme zum Leser«, wie Hajo Funke, einer der
Gutachter der Verteidigung, sarkastisch bemerkt. Unter
den zahlreichen Biichern Irvings ist »Hitler’s War« (erstmals
erschienen 1977) exemplarisch fiir die beiden entgegenge-
setzten, nur scheinbar unvereinbaren Seiten seines Autors.
Es ist einerseits die Kronung seines Versuchs, den Zweiten
Weltkrieg aus deutscher Sicht zu beschreiben, und gleich-
zeitig der Anfang vom Ende seiner Existenz als ernst ge-
nommener historischer Autor. »Hitler’s War« ist ein Wen-
depunkt seiner Biographie. John Keegan, der erst kiirzlich
fir seine Verdienste um die Militirgeschichte von der
Queen zum Ritter geschlagen worden ist, vertrat auch vor
Gericht die Meinung, dass es nur zwel herausragende
Werke zur Kriegfithrung im Zweiten Weltkrieg gibe: Fiir
die alliierte Seite Chester Wilmotts »Struggle for Europe«
von 1952 und flir die deutsche »Hitler’s War« — »wenn ich
einem Anfinger zwei Werke zur Einfithrung empfehlen
miisste, wiren es immer noch diese beideng, sagte der alte,
kranke Keegan dem Richter.

»Hitler’'s War« war 1977 wie das erste Wetterleuchten,
das den deutschen Historiker-Streit der achtziger Jahre
ankiindigte. Das Buch, das lebhaft rezensiert wurde und
eine breite Leserschaft erreichte, statuierte zum ersten Mal
vehement, dass es keinen expliziten, schriftlichen Befehl
Hitlers fiir die »Endlésung« gab, genauso wenig wie den je-
mandes anderen. »Er hat damit eigentlich eine sehr niitz-
liche Rolle gespielt¢, sagt der historische Autor Robert
Harris, »er hat sich auf eine Liicke in der historischen Do-
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kumentation konzentriert, die wir seither zu erkliren, zu
fiillen versuchen.«!2

Doch es war auch dieses Buch, mit dem Irving massiv
die These zu vertreten begann, dass der Holocaust hinter
Hitlers Riicken von Himmler und Goebbels angezettelt
worden sei. Sein Held habe »bis Oktober 1943« nichts da-
von gewusst — oder noch extremer, einer seiner Aussagen
zufolge, die ihm im Gerichtssaal Nr. 73 vorgehalten wurde:
»Wahrscheinlich war Hitler der gréte Freund, den die Ju-
den im Dritten Reich hatten.« In der zweiten Ausgabe von
»Hitler’s War« aus dem Jahr 1991 waren stillschweigend alle
Hinweise auf den Holocaust getilgt worden. Aus dem »Ver-
nichtungslager Auschwitz« war das »Zwangsarbeitslager
Auschwitz« geworden, aus dem hitlerverliebten und -ver-
teidigenden Autor in der Zwischenzeit ein radikaler Holo-
caust-Leugner. In Irvings eigenen Worten: »Sie werden
den Holocaust in keiner einzigen Zeile erwihnt finden,
nicht einmal in einer FuBBnote. Warum auch? Etwas, das
nicht stattgefunden hat, braucht man auch mit keiner Ful3-
note zu wiirdigen.«!3

»Was waren die Griinde fiir diese erstaunliche Kehrt-
wendung?« fragte Richard Rampton, der Verteidiger von
Deborah Lipstadts Verlag Penguin in seiner Eréfinungsrede
am ersten Prozesstag: »Der Hauptgrund lisst sich mit einem
Wort sagen: Leuchter.«

Beruf: Rechtsextremist
1988 war David Irving selbst als Zeuge in einem Holocaust-

Verfahren aufgetreten. Angeklagt der absichtlichen Ver-
breitung von falschen Informationen, die geeignet seien,
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Antisemitismus und Rassenintoleranz zu schiiren, war der
Deutschkanadier Ernst Ziindel. Die Klage gegen Ziindel,
urspriinglich angestrengt von einer Holocaust-Uberleben-
den, der sich in der Folge der Staat Kanada anschloss, hatte
zwei Gerichtsprozesse und zahlreiche Berufungen zur
Folge. Ernst Ziindel ist ein typischer Holocaust-Leugner
nach der Art der aggressiven Krakeeler, kein Wolf im Na-
delstreifen-Pelz wie Irving: Ziindel zu beobachten, ihn
sprechen zu horen, erzeugt dieselben Gefiihle wie Natur-
katastrophen und Seuchen — man muss sich hilflos und wii-
tend damit abfinden. Dabei kénnte Ziindel eine Karikatur
sein, wie er mit seinen Minnern, Gestalten wie Baggerfah-
rer, Gewichtheber oder professionelle Armdriicker, Tag fiir
Tag vor dem Gericht in Toronto aufmarschierte, mit kugel-
sicheren Westen und Bauarbeiter-Helmen, auf denen pro-
vokant »Freedom of Speech« stand. Wie in Errol Morris’
ausgezeichnetem Dokumentarfilm »Mr. Death — The Rise
and Fall of Fred Leuchter« zu sehen ist, schleppte er einmal
sogar ein riesiges Holzkreuz vor das Gerichtsgebiude.
Ziundel konnte eine Lachnummer sein, wie er, sobald ihm
Mikrofone entgegengestreckt werden, mit so schwerem
Akzent hineinspricht, dass nicht einmal Hollywood-Filme
ihn als »Deutschen« engagieren koénnten, ohne sich den
Vorwurf absurder Uberzeichnung zuzuziechen. Der Hohe-
punkt der Groteske wiirde sein, die Titel von Ziindels bei-
den Biichern zu nennen: »The Hitler We Loved and Why«
heiB3t das eine, »UFOs: Nazi Secret Weapons?« das andere.
Doch Ziindel ist kein Scherz, sondern wahrlich eher eine
Naturkatastrophe. Furchterregend ist die Aggression, mit
der er seine Parolen von der »Hasspropaganda« in die Ka-
meras schreit, mit der die Juden mit Hilfe der Holocaust-
Liige seit Jahrzehnten Deutschland ausbeuten wiirden.
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