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Einleitung 
 
Das Phänomen, das den empirischen Ausgangspunkt dieses Werkes liefert, sind 
die in den letzten Jahren entstandenen Online-Communities bzw. virtuellen 
Gemeinschaften, die sich speziell an junge Migranten in Deutschland richten, 
z.B. Turkdunya.de, Kesmeseker.de, Bizimalem.de für türkischstämmige, Asia-
zone.de vor allem für chinesisch-, japanisch-, vietnamesisch- und koreanisch-
stämmige sowie Greex.net für griechischstämmige Jugendliche, um nur ein paar 
von ihnen zu nennen. Diese Sozialräume, bestehend aus Diskussionsforen, 
Informations- und Shoppingangeboten sowie unterschiedlichen Selbstdarstel-
lungsmöglichkeiten, scheinen für viele Jugendliche vor allem wegen des kom-
munikativen Austausches interessant zu sein. Ein Beispiel zur Illustration des 
kommunikativen Geschehens ist das Diskussionsforum „Türkin in Pornofilm?“ 
bei Vaybee.de, das im Jahr 2004 den nicht nur in der türkischen Internet-Com-
munity stark beachteten Spielfilm „Gegen die Wand“ (Regie: Fatih Akin)1 teils 
heftig und kontrovers debattierte. Im Forum ging es insbesondere um die 
biografische Vergangenheit der türkischen Hauptdarstellerin Sibel Kekilli als 
Pornofilmdarstellerin. Es wurden Fragen diskutiert, wie z.B.: Wie wird das 
Bekanntwerden von Kekillis Pornofilm-Vergangenheit für die Familienehre 
eingeschätzt? Beschmutzt sie damit das türkische Ehrgefühl? Was ist das 
eigentlich? Identifiziere ich mich mit ihr und ihrem Lebensweg bzw. ihrer Rolle 
im Film? Welche Werte sollten überhaupt für Türken in Deutschland gelten? 
Alleine zwischen März und Mai 2004 wurden zu diesem Thema über 4.700 
Postings verfasst. Da wird Sibel Kekilli als selbstbewusste Persönlichkeit 
bewundert, die sich auch gegen viele öffentliche Beschimpfungen behauptet – es 
komme nicht darauf an, was man tue (Pornofilmdarstellerin), sondern wer man 
im Kern sei. Andere sind wegen solcher Postings überrascht und verärgert, weil 
Sibel Kekilli doch ihre eigene Ehre und ihren Stolz mit Füßen trete und ihre 
türkische Identität verrate. Viele vermuten seelische Schmerzen der Eltern und 
Geschwister, die unter Kekillis Vergangenheit und der öffentlichen Berichterstat-
tung darüber leiden. Einige junge Türken fragen provokant, was denn überhaupt 
Türkin-Sein grundsätzlich, Türkin-Sein in Deutschland und in der Türkei aus-
mache – in Deutschland sei man Ausländer, aber auch in der Türkei werde man 
als Fremder angesehen. 

                                                 
1 Der Film hat auf den Internationalen Filmfestspielen 2004 in Berlin den „Goldenen Bären“ 

gewonnen. 
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Meine Untersuchung handelt von der Frage, wie es jungen Migranten der 
zweiten und dritten Einwanderergeneration in Deutschland gelingt, sich solche 
Online-Communities zunutze zu machen, um dort soziale Anerkennung zu fin-
den und sich ihrer national-ethnisch-kulturellen Zugehörigkeit zu vergewissern. 
In systematischer Hinsicht verweist diese Fragestellung auf drei zentrale theo-
retische Diskussionsstränge, die erst in Verbindung miteinander gebracht werden 
müssen, um das empirische Phänomen, welches zu beobachten ist, deutbar zu 
machen. Ich möchte sie an dieser Stelle nur anreißen.  

 
1) Der erste Diskussionsstrang kann als „Dialektik globaler Medienkommuni-

kation“ bezeichnet werden. Übereinstimmung herrscht in der Debatte zur 
globalen Medienkommunikation, dass das Bild einer eindimensionalen und 
homogenen Globalisierung, welches mit der bloßen Vorstellung stärkerer Ver-
breitung von Medienbotschaften, eines größeren Wirkungsgrades angestamm-
ter medialer Autoritäten oder größerer Nähe durch Auflösung von kommuni-
kativen, nationalstaatlichen, ökonomischen Grenzziehungen operiert, kaum 
mehr haltbar ist. Wie auch in der allgemeinen soziologischen Globalisierungs-
debatte zeigt sich, dass Medienkommunikation im globalen Kontext erst dann 
genauer zu verstehen ist, wenn sie in ihrer Komplexität und Differenziertheit 
betrachtet wird. Der Begriff „Dialektik“ soll zum Ausdruck bringen, dass ein 
„Paradigmenwechsel“ in der Globalisierungsdiskussion stattgefunden hat und 
sich die aktuelle Diskussion von den klassischen Ansätzen der Homogenisie-
rung abgrenzt, insofern in stärkerem Maße das Widersprüchliche, Netzwerk-
artige und Zwischenkategoriale als Charakteristikum globaler Medienkultur in 
den Mittelpunkt von Erklärungsmodellen geschoben wird. Die Medien spielen 
in dieser gesellschaftlichen Konstellation insofern eine zentrale Rolle, weil sie 
(neue) „dialektische Räume“ der Medienkommunikation entstehen lassen, die 
die gegenwärtige globale Medienkultur mit strukturieren. Als Beispiele für 
solche dialektischen Gefüge gilt etwa das audiovisuelle TV-Sendeformat 
„World Report“ im Programm des Nachrichtensenders CNN, das nicht nur die 
„westliche“ Sichtweise auf Ereignisse beinhaltet, sondern auch die „lokale“ 
von Journalisten sog. Entwicklungsländer einzubeziehen ermöglicht (vgl. 
Volkmer 2002). Ein anderes Beispiel ist der Mediengebrauch von Migranten 
in neuen Formen von Diaspora-Gruppen, durch den die Bildung einer spezi-
fischen Form von Identität unterstützt wird, und zwar durch die gleichzeitigen 
Aktivitäten von Aufrechterhaltung und Aushandlung der Heimatkultur und 
der neuen Zielkultur. Damit ist der Aspekt der „hybriden“ (diasporischen) 
Identität angesprochen, der den zweiten Diskussionsstrang beinhaltet. 

2) Diesen Diskussionsstrang bezeichne ich als „Dezentrierung von Identität“. 
Der Abschied vom „Homogenisierungs-Szenario“ (Hannerz 1991) der globa-
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len Kommunikation korrespondiert mit der Debatte in der Identitätsforschung, 
dass aufgrund von gesellschaftlichen Individualisierungs-, Pluralisierungs- 
und Entstandardisierungs-, aber eben auch Globalisierungsprozessen zuneh-
mend weniger von einem Identitätsbildungsprozess gesprochen werden kann, 
der mit den Begriffen Einheit, Kontinuität und Vorhersagbarkeit zu beschrei-
ben ist. Vielmehr muss die Entwicklung des „postmodernen“ oder „dezent-
rierten“ Selbst als kontinuierliches und offenes Aushandlungsprojekt begriffen 
werden, in dem verstärkt Gegensätzliches zur Wirkung kommt und ausgehal-
ten werden muss. Dabei werden von den Individuen angestammte soziale Zu-
gehörigkeiten und Traditionen als weniger verbindlich erlebt; diese schwä-
chen sich in ihrer identitätsbildenden Kraft ab. Stattdessen erhält der einzelne 
Mensch zunehmend selbst die Verantwortung für seine Identitätsentwicklung. 
Soziale Zugehörigkeiten verlieren für das Individuum zwar nicht grundsätz-
lich an Bedeutung, jedoch können sie von ihm auf neue Art und Weise ver-
standen und erfahren werden. Dies zeigt sich am Beispiel von Migrations-
phänomenen recht deutlich, worauf insbesondere die sozialwissenschaftliche 
Postkolonialismusdebatte hinweist. Wenn etwa Stuart Hall (1992) als eine 
wesentliche Auswirkung der Globalisierung auf kulturelle Identitätsbildung 
von der Entstehung „neuer Identitäten“ spricht, dann zielt er auf diejenigen 
Menschen, die über eine „Hybrididentität“ verfügen. Er meint vor allem 
Migranten, die einerseits starke Bindungen zu den Orten und Traditionen ihrer 
Herkunftskultur aufweisen, andererseits jedoch nicht unbedingt in ihr Her-
kunftsland zurückkehren wollen. Einerseits sind sie dazu gezwungen, sich in 
der Ankunftskultur einzuleben, andererseits assimilieren sie sich nicht voll-
ständig. Auf diese Weise haben sie gelernt, sich mindestens zwei Identitäten 
anzueignen und diese miteinander auszuhandeln, ohne dass sie noch historisch 
fest verankerten Identitätsmustern folgen können. Es sind diese „im Prinzip 
Unentscheidbaren“ (Bauman 2005), die mich in dieser Schrift im Hinblick auf 
die zweite und dritte Generation von Migranten in Deutschland interessieren. 
Die Kennzeichnung ihres spezifischen Identitätsbildungsprozesses ist Thema 
des dritten Diskussionsstranges, in dem sich die ersten beiden quasi bündeln. 

3) Der dritte Diskussionsstrang beschäftigt sich einerseits mit der Entwicklung 
von Transmigration als neuem Typus internationaler Migration, andererseits 
mit dem Zusammenhang von sozialer Zugehörigkeit und Anerkennung, der 
der Hybrididentität von Migrantenjugendlichen Spezifität verleiht. In der jün-
geren Migrationsforschung herrscht weitgehend Übereinstimmung darüber, 
dass die über zwei oder mehrere ethnisch-kulturelle Kontexte aufgespannten 
Alltagserfahrungen und Identitätskonstellationen junger Migranten erstens 
nicht mehr als in erster Linie krisenhafte Zustände des „Hin- und Hergerissen-
seins“ zu begreifen sind, mit der Folge entstehender Persönlichkeitsstörungen. 
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Im Zuge eines Paradigmenwechsels, der in den gesamten Sozialwissenschaf-
ten zu beobachten ist, werden Migranten heute vielmehr als deutende und 
handelnde Individuen betrachtet, die produktiv in der Lage zur Selbst- und 
Welterschließung sind. Zweitens können die über zwei oder mehrere ethnisch-
kulturelle Kontexte aufgespannten Alltagserfahrungen und Identitätskonstel-
lationen kaum noch mit den in der Migrationsforschung bisher bekannten drei 
klassischen Idealtypen internationaler Migration erklärt werden, nämlich 
Emigration/Immigration, Rückkehr-Wanderung und klassische Diaspora-
Wanderung. Im Zusammenhang mit Globalisierungsprozessen und der hybri-
den Lebensorientierung von Migrantenjugendlichen bekommt ein vierter Typ 
internationaler Migration zunehmend Bedeutung, der als Transmigration zu 
bezeichnen ist. Transmigranten pendeln zwischen zwei oder mehreren natio-
nal-ethnisch-kulturellen Kontexten hin und her. Die Erfahrung des Wechsels 
selbst, „das faktisch-imaginative Bewegen zwischen Zugehörigkeitsformen“ 
(Mecheril 2004, 73) wird für sie zur Daseinsform. Junge Migranten aus der 
Transmigrationsperspektive zu betrachten, bedeutet meines Erachtens, zwei 
zentrale Aspekte in den Mittelpunkt zu stellen: Erstens scheint die Lebenswelt 
von Migrantenjugendlichen (in Deutschland) mit dem verbunden zu sein, was 
Paul Mecheril (2003) als „prekäre natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeit“ 
bezeichnet. Für die Mitglieder von Migrationsfolgegenerationen ist ihr Ver-
hältnis zu mehreren natio-ethno-kulturellen Kontexten problematisch gewor-
den. Die Zugehörigkeit von Migrantenjugendlichen ist deshalb als prekär zu 
kennzeichnen, weil sie erst aufgrund von gesellschaftlich vorherrschenden 
Zugehörigkeitskonzepten entstehen kann, die die Einwertigkeit von Zugehö-
rigkeitsverhältnissen zum Maßstab haben, mithin die Mehrfachzugehörigkeit 
der Jugendlichen allenfalls als identitätsdiffuse Entwicklungsphase billigen. 
Die natio-ethno-kulturelle Mehrfachzugehörigkeit von jungen Migranten 
steht, zweitens, mit der Frage der Anerkennung in einem konzeptionellen wie 
empirischen Zusammenhang: Denn mit der Mehrfachzugehörigkeit sind für 
Migrantenjugendliche Schwierigkeiten solcher Art verbunden, dass sie sich 
wegen ihres mehrwertigen Zugehörigkeitsverständnisses nicht in die Einwer-
tigkeit der vorherrschenden Zugehörigkeitsordnung einpassen lassen. Weder 
im Hinblick auf den einen Zugehörigkeitskontext (z.B. Türkei) noch auf den 
anderen (z.B. Deutschland) machen sie die Erfahrung, eindeutig zugehörig, 
also umstandslos akzeptiert zu sein. Den einwertigen Anderen im jeweiligen 
Zugehörigkeitskontext erscheinen sie als fragwürdig und nicht vollwertig. 
Durch das „Prekäre“ ihrer Zugehörigkeit kann ein Mangel an persönlicher 
Anerkennung entstehen.  
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In dieser Schrift ist für mich die Frage relevant, ob es „Orte“ gibt, an denen sich 
der „prekäre“ Identitätsstatus von jungen Migranten als solcher Geltung ver-
schaffen kann. Denn obwohl junge Migranten natio-ethno-kulturell ortlos sind 
und sie „zunächst keine öffentlichen Orte der Darstellung ihres natio-ethno-kul-
turellen Status und ihrer natio-ethno-kulturellen Ortlosigkeit“ vorzufinden schei-
nen (ebd., 314), ist es doch grundsätzlich so, wie Hall (1995, 181) betont, dass 
wir unseren (kulturellen) Identitäten eine geografische Rahmung geben: „We 
give it a background, we put it in a frame, in order to make sense of it“. Vor dem 
Hintergrund der angerissenen Diskussionsstränge frage ich also: Welche sozial-
räumliche Rahmung geben sich junge Migranten, die es ihnen ermöglicht, ihre 
„prekäre“ Zugehörigkeit und die damit verbundenen Anerkennungsprobleme zu 
verarbeiten bzw. diese in die eine oder andere Richtung auszuhandeln?  

Mein Ansatz ist, die Sozialräume des Internets bzw. Online-Communities, 
die sich speziell an Migrantenjugendliche in Deutschland richten, als solche Orte 
zu betrachten und deshalb deren Mitglieder im Hinblick auf ihren spezifischen 
Identitätsbildungsprozess empirisch zu untersuchen. In theoretischer Hinsicht ist 
dies zunächst dadurch begründet, so meine ich, dass die Rahmung des sozialen 
Miteinanders von jungen Migranten im Internet mit den bereits angedeuteten 
zentralen Prozessen globaler Medienkommunikation erklärt werden kann. Es ist 
der mehrdimensionale und teils widersprüchliche Charakter von gesellschaft-
lichen Globalisierungsprozessen – zu beschreiben als Vernetzung, Konnektivität 
und Deterritorialisierung –, der dem Internet eine zentrale Rolle bei der Er-
möglichung dialektisch grundierter sozial-räumlicher Gefüge (für Migranten-
jugendliche) einräumt. In dessen Zentrum steht die Entwicklung von Identität. 
Was allerdings Online-Communities als solche dialektischen, sozial-räumlichen 
Gefüge für junge Migranten konkret ermöglichen, ob bzw. wie sie als Möglich-
keitsraum für die Vergewisserung von Zugehörigkeit und Suche nach Anerken-
nung wahrgenommen werden, kann zum jetzigen Zeitpunkt nur empirisch 
sinnvoll bearbeitet werden, weil der Untersuchungsgegenstand in diesem 
Zuschnitt – auch international – weitgehend Neuland darstellt.  

Aus diesem Grund kam für mich als Untersuchungsdesign nur ein qualita-
tiv-exploratives Verfahren in Betracht. Die Untersuchung habe ich im Jahr 
2005 mit der Face-to-Face-Befragung von 20 jungen Türken der zweiten und 
dritten Migrantengeneration in Deutschland begonnen. Bei diesen handelt es 
sich um Mitglieder der Online-Communities Vaybee.de, Bizimalem.de und 
Aleviler.de, die sich dort aktiv am kommunikativen Austausch in den asyn-
chronen Diskussionsforen beteiligt haben. 5 von diesen 20 habe ich in diese 
Schrift als Fallrekonstruktionen einbezogen. Ich habe beispielhaft junge Men-
schen der größten Migrantengruppe in Deutschland untersucht, weil für sie das 
zugleich differenzierteste Angebot an speziellen Online-Communities zu 


