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Vorwort: Ethnische Kolonien als Brücken zur Integration 

Türkische Kolonien mit einer reichhaltigen Ausstattung an Imbissstuben, Läden, Cafés, 

Migrantenvereinen und Moscheen gehören mittlerweile zum Weichbild deutscher Städte. 

Die Wurzeln für die sozialräumliche Konzentration der Migranten gehen zurück bis in die 

70er Jahre. 

Entgegen landläufigen Vorurteilen war die Segregation meist nicht freiwillig gewählt. 

Mehrere Studien haben seinerzeit übereinstimmend festgestellt, dass die weit überwiegende 

Mehrheit der Migranten und insbesondere der türkischen Migranten in gemischten Wohn-

quartieren zusammen mit Deutschen wohnen wollten. Diskriminierung am Wohnungs-

markt, aber auch selbstverstärkende Sukzessionsprozesse (bei Überschreiten eines be-

stimmten Migrantenanteils im Haus sind freiwerdende Wohnungen nur noch an Migranten 

zu vermieten) haben aber für viele Migrantenhaushalte die Wohnstandortwahl auf die typi-

schen Migrantenquartiere beschränkt – innerstädtische Altbauquartiere, Arbeitersiedlungen, 

Schlichtsiedlungen aus den 50er Jahren und seit den 80er Jahren auch Hochhaussiedlungen. 

Die Belegungspraxis der Wohnungsämter hat die Segregation zusätzlich verstärkt. 

Erreichte die sozialräumliche Konzentration eine gewisse Dichte – die Schwelle lag 

bei 800 bis 1.000 Haushalte in 500m Umkreis – so entwickelte sich in den Quartieren eine 

ausländerspezifische Infrastruktur: Der Lebensmittelladen, das Café, das Reisebüro, die 

Büros der verschiedenen politischen Gruppierungen, die Koranschule und schließlich die 

Moschee. 

Wie solche ethnischen Kolonien politisch zu bewerten sind, war jahrzehntelang heftig 

umstritten, nicht nur in der integrationspolitischen Diskussion, sondern auch in der Woh-

nungspolitik, der Stadtentwicklungspolitik, der Schulpolitik und neuerdings auch in der 

Arbeitsmarkt- und Beschäftigungspolitik. Bis hin zur Codifizierung des Antidiskriminie-

rungsgesetzes im Jahr 2006 zog sich die Debatte, ob man sozialräumliche Segregationen 

hinnehmen, fördern oder vermeiden solle. 

Welche Position man zur sozialräumlichen Segregation einnahm, hing von der integra-

tionspolitischen Grundhaltung ab, die sich im Laufe der Zeitströme veränderte.  

In den 60er Jahren dominierte die Vorstellung einer Gastarbeiterrotation, der eine be-

wusste räumliche Separierung der ausländischen Bevölkerung entsprach, um Konflikte zu 

vermeiden. Typisch für diese Phase war die Unterbringung der Gastarbeiter in Lagern und 

Sammelunterkünften. 

In den 70er Jahren kam die Vorstellung einer „automatischen“ Assimilation auf, d.h. 

man erwartete, dass die Migranten sich im Laufe der Zeit an die Verhaltensweisen der Auf-

nahmegesellschaft anpassen würden. Dem entsprach, dass insbesondere ein großer Teil der 

gemeinnützigen Wohnungsunternehmen versuchten, ausländische Haushalte auf gemischte 

Wohnquartiere zu verteilen – was der Grund dafür ist, dass heute nur ein gutes Drittel der 

türkischstämmigen Migranten in ethnischen Kolonien wohnt, während mehr als die Hälfte 

in gemischten Wohnquartieren lebt. 



6 Vorwort: Ethnische Kolonien als Brücken zur Integration 

In den 80er Jahren gesellte sich ein weiteres integrationspolitisches Konzept hinzu, das 

insbesondere in den 90er Jahren politikbestimmend wurde, weil es eine moralische Überle-

genheit beanspruchte: Das Konzept der multikulturellen Gesellschaft, d.h. die Vorstellung, 

dass in einer Gesellschaft unterschiedliche Kulturen gleichberechtigt nebeneinander existie-

ren können. Die Vertreter dieser Vorstellung begrüßten die Segregation als sozialräumliche 

Grundlage für die kulturelle Eigenständigkeit der verschiedenen Bevölkerungsgruppen, die 

vor einem Anpassungsdruck geschützt werden sollten. 

So gegensätzlich diese integrationspolitischen Konzepte auch sein mochten, so wiesen 

sie doch mehrere Gemeinsamkeiten auf: Erstens eine erschreckende Gleichgültigkeit ge-

genüber den Lebenslagen und den strukturellen Integrationsproblemen der Migranten und 

zweitens die Vorstellung, dass die Zuwanderung ohne jegliche Anpassungsleistung seitens 

der Aufnahmegesellschaft bewerkstelligt werden könnte. 

Erst seit wenigen Jahren ist in der deutschen politischen Öffentlichkeit ein Bewusst-

seinswandel festzustellen. Die von der PISA-Studie dokumentierten Bildungsdefizite von 

Migrantenjugendlichen, überproportionale Arbeitslosenraten, marodierende Streetgangs, 

Ehrenmorde, fundamentalistische Radikalisierung und radikal-islamische Terrorzellen in 

deutschen Städten haben die Öffentlichkeit wachgerüttelt und dafür gesorgt, dass die ge-

sellschaftliche Integration der Migranten auf die oberen Ränge der politischen Tagesord-

nung gehört. Symbolischer Ausdruck für die neue Prioritätensetzung ist die Ernennung des 

ersten deutschen Integrationsministers Armin Laschet durch die im Jahr 2005 gewählte 

nordrhein-westfälische Landesregierung. 

Was die Integrationspolitik jetzt benötigt, sind nicht nur politischer Willen und Ent-

schlossenheit, sondern auch wissenschaftliche Erkenntnisse über die integrationsfördernden 

und -hemmenden Faktoren. Ganz entscheidend sind dabei Erkenntnisse über die Struktur 

und Dynamik ethnischer Kolonien, die – ob wir es uns so gewünscht haben oder nicht – auf 

absehbare Zeit zur Realität unserer Städte gehören werden. 

Während in Nordamerika bereits vor einem Dreivierteljahrhundert die „street corner 

society“ beschrieben worden war, hatte die deutsche Stadtforschung bemerkenswert wenig 

zum Innenleben türkischer Kolonien in deutschen Städten zusammengetragen – vielleicht, 

weil den deutschen Forschern der Zugang fehlte. Diese Lücke schließt Rauf Ceylan mit der 

vorliegenden Arbeit.  

83 narrative Interviews, 31 teilnehmende Beobachtungen, 18 Sitzungen mit lokalen 

Experten und 6 Begehungen liefern einen Einblick in die Innenwelt einer türkischen Kolo-

nie, wie es ihn bisher nicht gegeben hat. Das gilt zum einen für das Differenzierungsniveau 

der Analyse. Nachdem man gelesen hat, wie beispielsweise Einrichtungen für west-thra-

kische Zuwanderer ein „Ghetto in einem Ghetto“ bilden oder wie die Kolonie von politi-

schen, konfessionellen und regionalen Konfliktlinien durchzogen ist, wird man erkennen, 

dass „Türke“ nicht „Türke“ ist. Und wenn man Ceylans akribische Analyse der fünf kon-

kurrierenden Moscheen (in einem Stadtteil!) zur Kenntnis genommen hat, wird man auch 

nicht mehr pauschal von „dem“ Islam oder „den“ Muslimen sprechen. 

Zu den spannendsten Kapiteln gehören Ceylans Beobachtungen im subkulturellen Ca-

féhausmilieu, zumal wenn es in die Illegalität des Glücksspiels, des Drogenhandels, der 

Prostitution und des Finanzbetrugs abgleitet. Nirgendwo werden die Risiken der sozial-

räumlichen Konzentration ethnischer Kolonien deutlicher als hier. 

Faszinierend wird die Untersuchung durch die Vielzahl der Facetten, die Rauf Ceylan 

in der türkischen Kolonie identifiziert. Manche migrantenspezifische Einrichtungen tragen 
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zur sozialen Ausgrenzung, mitunter auch zur Selbstausgrenzung der Migranten aus der 

deutschen Gesellschaft bei, andere helfen einfach, das Alltagsleben in der Fremde zu be-

wältigen, wieder andere unterstützen sogar den Integrationsprozess. 

Aus dieser Ambivalenz der ethnischen Kolonie leitet Rauf Ceylan zum Ende seiner 

Arbeit zwei mögliche Szenarien für die zukünftige Entwicklung der Kolonien ab: Ein sta-

tus-quo-Szenario, das er „Ausgrenzung, Stagnation und Regression“ nennt. Dieses Szenario 

ist wahrscheinlich, wenn wir die Entwicklung der ethnischen Kolonien weiter so laufen 

lassen wie bisher. Dann entwickeln sie sich zu „Ghettos der Ausgeschlossenen“, in denen 

es einerseits zu Abwärtsspiralen aus Ausgrenzung, Armut und Marginalisierung kommt 

und die andererseits den Nährboden für fundamentalistische und extremistische Radikali-

sierung bilden.  

Das zweite Szenario heißt „Anerkennung, Stärkung und Anbindung der ethnischen 

Kolonien“. Es erfordert, dass die deutsche Gesellschaft die Existenz ethnischer Kolonien 

akzeptiert, die migrantenspezifischen Einrichtungen unterstützt und mit einer Brückenfunk-

tion betraut. An deutschen Hochschulen ausgebildete Imame können Integrationsprozesse 

fördern, Moscheen können sich zusammen mit den anerkannten Trägern der sozialen Arbeit 

zu Sozialzentren entwickeln, Migrantenvereine können mit Polizeibehörden auf dem Gebiet 

der Kriminalprävention kooperieren, Straßensozialarbeiter können Jugendlichen Alternati-

ven zum „verlockenden Fundamentalismus“ (Heitmeyer) bieten. 

Damit macht die vorliegende Untersuchung eines deutlich: Wir können es uns nicht 

länger leisten, die innere Struktur der ethnischen Kolonien einfach zu ignorieren, sondern 

wir müssen die Potentiale, die diese Kolonien bieten, nutzen, um die interkulturellen Be-

ziehungen und die gesellschaftliche Integration voranzutreiben. Das dazu erforderliche 

Wissen ist mit dieser Untersuchung bereitgestellt. 

Prof. Dr. habil. Volker Eichener, Fachhochschule Düsseldorf 
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Einleitung

Seit dem Westfälischen Frieden im 17. Jahrhundert hat sich im westlichen Europa die Fik-

tion etabliert, dass sich Gesellschaft, Territorium und Staatsgewalt in Nationalstaaten har-

monisch und homogen bilden. Obwohl die europäischen Völker damals sehr vielgliedrig 

und disparat waren und es heute immer noch sind, wurde durch die Idee der nationalen 

Einheit diese Heterogenität verschleiert. Besonders in Deutschland war der Wunsch nach 

nationaler Einheit groß. Es musste erst einen langen Weg bestreiten, bis sich auch diese 

„verspätete Nation“ seinen Nationalstaat mit entsprechenden Mythen über ihre Homogeni-

tät in den eigenen Staatsgrenzen konstruierte. Diese Illusion prägt das Selbstbild der Deut-

schen und der Westeuropäer noch heute. Doch diese Scheinwahrheit scheint mit den Ent-

wicklungen seit den 1970er Jahren in den europäischen Nationalstaaten allmählich ein Ende 

zu finden. Eine zunehmende soziale und kulturelle Heterogenität ist festzustellen, deren 

Dynamik in transnationalen Migrationsprozessen ihre Ursache hat.
1
 Die gegenwärtigen 

globalen Entwicklungen sprechen dafür, dass die Migrationsbewegungen und die damit 

verbundenen Folgeprobleme kontinuierlich zunehmen werden.
2

In der BRD hat diese soziale und kulturelle Heterogenität insbesondere nach dem 

zweiten Weltkrieg infolge der Arbeitsmigration stetig zugenommen. Diese Einwanderungs-

realität ist heute in den großen Ballungsräumen wie Offenbach am Main (31,4% Migranten-

anteil), Frankfurt am Main (25,9% Migrantenanteil) oder München (23% Migrantenanteil) 

besonders sichtbar.
3
 In den Städten wird dieses Phänomen vor allem durch die vielen von 

den Migranten bewohnten Stadtteilen ins Bewusstsein der Majorität gerufen. Ihr Anteil in 

den sozial und räumlich benachteiligten Wohngebieten beträgt gegenwärtig 25 bis 40%, 

wobei die Zahlen bei Kindern und Jugendlichen sowie auf kleinräumiger Ebene nicht nur 

deutlich höher liegen, sondern in ihrer Tendenz auch steigend sind.
4
 Aufgrund der unter-

durchschnittlichen Wohnqualität in diesen Wohnbereichen fallen die Wohnbedingungen 

dieser Menschen im Vergleich zur Majorität in ökonomischer, kultureller und sozialer Hin-

sicht schlechter aus.
5
 Die räumliche Segregation wird durch den Wegzug einkommensstar-

ker Haushalte in bessere Wohngegenden und durch den Zuzug ökonomisch Benachteiligter 

zusätzlich verschärft. Das Wohnen in diesen schlecht ausgestatteten Wohnvierteln wirkt 

1 Vgl. Emanuel Richter, Die Einbürgerung des Islams, in: Bundeszentrale für politische Bildung (Hrsg.), Mus-

lime in Europa, Aus Politik und Zeitgeschichte, 20/2005, 17. Mai 2005, S. 3 

2 Vgl. Petrus Han, Soziologie der Migration. Erklärungsmodelle, Fakten, Politische Konsequenzen, Perspekti-

ven, Stuttgart 2000, S. 63ff. 

3 Vgl. Beauftragte der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration (Hrsg.), Daten – Fakten – 

Trends. Strukturdaten der ausländischen Bevölkerung, Stand: 2004, Berlin 2005, S. 11 

4 Vgl. Michael Krummacher/Viktoria Waltz, Polarisierung der Stadt: Folgen und Perspektiven für Migration 

und Interkulturalität, in: ILS 2000, Stadt macht Zukunft. Neue Impulse für eine nachhaltige Infrastrukturpoli-

tik, Dortmund 2001, S. 5 

5 Viktoria Waltz, Migration und Urbanität, in: Beauftragte der Bundesregierung für Ausländerfragen (Hrsg.), 

Integration in Städten und Gemeinden, Berlin und Bonn 2000, S. 6 
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sich insgesamt negativ auf das Sozialprestige der Bewohner aus und erschwert die Akku-

mulation von ökonomischem, kulturellem, sozialem sowie symbolischem Kapital.
6

Die ökonomischen und sozialen Entwicklungen in Deutschland lassen zudem die 

Schlussfolgerung zu, dass die Unterschichtung der Migranten in die für die systemische 

Integration charakteristischen Bereiche Arbeitsmarktintegration, Ausbildung und Einkom-

men sich verstärken werden.
7
 Da innerhalb der Migrantengruppe rechtliche und sozioöko-

nomische Unterschiede zu verzeichnen sind, wirken sich die ökonomischen und sozialen 

Entwicklungen auch unterschiedlich auf diese Bevölkerungsgruppe aus. Michael Krumma-

cher fasst die wesentlichen Binnendifferenzen wie folgt zusammen: 

„in eine Mehrheit mit langer Aufenthaltsdauer und Bleibeabsichten (Einwanderer) und 

wachsende Minderheiten mit begrenzter Verweildauer (Flüchtlinge, Pendelmigranten, 

Handelstouristen und Illegale) in prekären Lebenslagen; 

in eine Mehrheit mit sozialen und ökonomischen Unterschichtsmerkmalen und eher 

schlechter werdenden Bedingungen (Migrationsverlierer) und eine relevante Minder-

heit mit sozialer Aufwärtsmobilität (Migrationsgewinner); 

in eine Mehrheit mit geringen oder fehlenden politischen Partizipationsmöglichkeiten 

(u.a. Nicht-Unionsbürger) und eine wachsende Minderheit mit vollen Bürgerrechten 

(Eingebürgte); 

in große Teile (Mehrheit?) mit großen Integrationsfortschritten in Bezug auf Sprache, 

Bildung und kulturelle Handlungsmuster, in Teile, die in dieser Hinsicht in einer un-

geklärten Zwischenposition leben und in eine relevanter werdende Minderheit, mit e-

her starker Betonung des Rückzugs in die eigene ethnische Gruppe.“
8

Die Migranten verhalten sich den sozioökonomischen Entwicklungen gegenüber jedoch 

nicht passiv, sondern sie versuchen in den benachteiligten Wohngebieten durch Selbstorga-

nisation sich aktiv mit den Folgeproblemen auseinanderzusetzen. Die gegründete Infra-

struktur übernimmt diesbezüglich vielfältige Funktionen in ihrem lokalen Alltag. Die räum-

liche und soziale Organisation der Migranten ist jedoch umstritten. Je nach Standpunkt 

werden im wissenschaftlichen, politischen und medialen Disput diesen Wohngebieten posi-

tive oder negative Funktionen attestiert. Entweder werden sie als integrationshemmende 

„Ghettos“ oder bestenfalls als Interimsräume im Integrationsprozess betrachtet. Insgesamt 

zeichnet sich diese Kontroverse eher durch eine Verfallssemantik aus. Vor dem Hinter-

grund der gesellschaftlichen Desintegrationsprozesse (sozio-ökonomische Polarisierungen, 

sozio-demographische Entdifferenzierungen, sozio-kulturelle Heterogenisierungen, sozial-

räumliche Polarisierungen) und der „Krise der sozialen Stadt“ werden sogar Entsolidarisie-

rungstendenzen und in deren Folgen zunehmende ethnisch-kulturelle Konfliktkonstellatio-

nen prognostiziert.
9
 Für eine Aktualisierung der Segregationsdebatte in Europa sorgten die 

jüngsten Ausschreitungen in den französischen banlieux, wo vor allem Migrantenjugendli-

che ihren Frust über ihre gesellschaftliche Exklusion in Form von Gewalt Ausdruck verlie-

6 Vgl. Pierre Bourdieu, Ortseffekte, in: ders. (u.a.), Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltäglichen 

Leidens an der Gesellschaft, 2. Auflage Konstanz 1998, S. 159ff. 

7 Vgl. Michael Krummacher, Zuwanderung, Migration, in: Hartmut Häußermann (Hrsg.), Großstadt. Soziologi-

sche Stichworte, 2. Auflage Opladen 2000, S. 325 

8 Michael Krummacher, Zuwanderung, Migration, a.a.O., S. 325 

9 Vgl. Wilhelm Heitmeyer/Reimund Anhut (Hrsg.), Bedrohte Stadtgesellschaft. Soziale Desintegrationsprozess 

und ethnisch-kulturelle Konfliktkonstellationen, Weinheim/München 2000 
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hen. Scheinbar bestätigten diese Vorfälle die These von ethnisch-kulturellen Konflikten im 

urbanen Zusammenleben und das Scheitern der multikulturellen Gesellschaft. 

Doch trotz all dieser, immer wiederkehrenden Debatten fehlen in der Forschung weit-

gehend systematische und empirische Erkenntnisse über das alltagsnahe Binnenleben in 

den ethnischen Wohngebieten. Insbesondere fehlen empirische Daten, die aus der Binnen-

perspektive, aus der Lebenswelt der Migranten heraus ermittelt wurden. Meist sind es Ex-

perten und Außenstehende, die aus einer „Vogelperspektive“ heraus versuchen, diese 

Wohngebiete zu beschreiben und für bzw. gegen diese Wohngebiete zu sprechen. Die vor-

liegende Untersuchung verfolgt daher das Ziel, aus einer Binnenperspektive heraus das 

Innenleben der betroffenen Wohngebiete zu beleuchten. Die lebenspraktische Funktion der 

ethnischen Institutionen soll dargestellt werden, in dem der Verfasser selbst am lokalen 

Leben teilnimmt und die Migranten zu Wort kommen lässt. Die Untersuchung konzentriert 

sich dabei auf die türkischstämmigen Migranten. Sie bilden mit 1,88 Millionen Menschen, 

die größte Ausländergruppe unter den insgesamt 7,335 Millionen Menschen mit einer aus-

ländischen Staatsangehörigkeit in der Bundesrepublik Deutschland. Das entspricht einem 

Anteil von 25,6% aller Ausländer.
10

Die Auswahl dieser Zielgruppe erfolgte nicht nur wegen ihrer Größe, sondern ebenso 

aufgrund ihrer jungen Altersstruktur. Wie die gesamte Ausländerbevölkerung auch, zeich-

nen sich die türkischstämmigen Migranten im Vergleich zur deutschen Mehrheitsgesell-

schaft durch eine jüngere Altersstruktur aus. Mit 38,3% ist der Anteil der unter 25-Jährigen 

überdurchschnittlich hoch. Die erfolgreiche ökonomische, soziale und kulturelle Eingliede-

rung dieser jungen Altersgruppe wird weiterhin eine gesellschaftliche Herausforderung 

darstellen. Dagegen liegt die Zahl der über 60 Jährigen türkischen Migranten bei nur 

10,2%
11

. Doch auch ihre Zahl wird in den nächsten Jahren kontinuierlich steigen, so dass 

konkrete Maßnahmen und Konzeptionen in der Altenhilfe nötig werden.
12

Die Ausländerzahlen müssen aber ergänzt werden, da nicht alle Menschen mit einem 

Migrationshintergrund in der Statistik erfasst werden. Vor allem seit dem Inkrafttreten des 

neuen Staatsangehörigkeitsrechts am 1. Januar 2000, wird die Gesamtzahl der Menschen 

mit einem Migrationshintergrund unterschätzt. So erhielten vor diesem Hintergrund im Jahr 

2002 37.568 und im Jahr 2003 36.819 Kinder ausländischer Eltern die deutsche Staatsbür-

gerschaft. Zum Ende des Jahres 2003 waren von den 7,335 Millionen Ausländern ca. 1,5 

Millionen in Deutschland geboren. Unter den Ausländern wiesen die Migranten aus den 

ehemaligen Anwerbeländern den größten Anteil an den in Deutschland Geborenen auf, 

wobei wiederum die Türken mit 34, 9% die größte Zahl aufwiesen.
13

 Von den insgesamt 

1,88 Millionen Türken sind 654.853 in Deutschland geboren.
14

 Die Geburtenzahlen spie-

geln sich auch in der Einbürgerungsstatistik wider. So waren von den im Jahre 2003 einge-

10 Vgl. Beauftragte der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration (Hrsg.), Daten – Fakten – 

Trends, a.a.O., S. 3f. 

11 Vgl. ebd., S. 6 

12 Vgl. Bericht der Beauftragten der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration über die Lage 

der Ausländerinnen und Ausländer in Deutschland, Berlin 2005, S. 150ff. 

13 Vgl. Beauftragte der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration (Hrsg.), Daten – Fakten – 

Trends, a.a.O., S. 7 

14 Vgl. Bericht der Beauftragten der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration über die Lage 

der Ausländerinnen und Ausländer in Deutschland, a.a.O., S. 566 
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bürgerten 140.731 Personen 39% türkischer Herkunft.
15

 Bezüglich der Aufenthaltsdauer 

und des Aufenthaltsstatus ist zudem hervorzuheben, dass über die Hälfte (61%) aller Aus-

länder eine Aufenthaltsdauer von mehr als 10 Jahren aufweist. 19% der Ausländer leben 

sogar seit bzw. über 30 Jahren in der Bundesrepublik, wobei Staatsangehörige aus den 

ehemaligen Anwerbeländern einen langjährigen Aufenthalt aufweisen. Der Anteil der Tür-

ken, die seit mindestens 10 Jahre in Deutschland lebt, liegt bei 73,6%.
16

 Insgesamt lässt 

sich aus den Statistiken ableiten, dass die türkischstämmigen Migranten ein fester Bestand-

teil der deutschen Gesellschaft geworden sind. Doch nicht nur die Größe, die junge Alters-

struktur und die Aufenthaltdauer spricht für die Auswahl der türkischstämmigen Migranten, 

sondern ebenso ihre gesellschaftliche Positionierung.  

Einer aktuellen Studie zufolge ist eine Zunahme der feindlich gesinnten Einstellungen 

gegenüber den Muslimen und dem Islam in der deutschen Bevölkerung festzustellen. Da 

insbesondere die türkischstämmigen Migranten mit ihren zahlreichen islamischen Organisa-

tionen die größte Muslim-Community in Deutschland bilden, ist davon auszugehen, dass vor 

allem sie von dieser „Gruppenbezogenen Feindlichkeit“
17

 betroffen sind. Dies umso mehr, 

wenn die religiöse Orientierung nach außen sichtbar wird, z.B. in Form von Kleidung, aber 

auch in Form symbolischer Bauten in ethnischen Wohngebieten.
18

 Das friedliche Zusam-

menleben in Deutschland wird durch diese gesellschaftliche Entwicklung erschwert. 

Die gesellschaftliche Benachteiligung der türkischstämmigen Migranten spiegelt sich 

insbesondere in ihrem sozioökonomischen Status wieder. Laut einer Studie des Zentrums 

für Türkeistudien, leben rund 30% der türkischen Staatsbürger in Deutschland unterhalb der 

Armutsgrenze. Etwa 35% leben knapp über der Armutsgrenze, so dass das Armutsrisiko für 

diese Menschen besonders hoch ist.
19

 Ein Grund stellt nach Meinung der Forscher der öko-

nomische Strukturwandel dar, der vielen türkischstämmigen Migranten ihre Existenzgrund-

lage entzogen hat. Durch den Arbeitsplatzabbau in der Industrie seien insbesondere tür-

kischstämmige Migranten betroffen. Aufgrund ihres geringen Bildungs- und Ausbildungs-

niveaus haben sie größere Probleme in anderen Wirtschaftszweigen eine Anstellung zu 

finden.
20

 Die wirtschaftliche Situation wird sich zudem weiter verschärfen, weil viele Gast-

arbeiter der ersten Generation, die in naher Zukunft in Rente gehen werden, durchschnitt-

lich kürzere Beitragszeiten und niedrigere Beitragszahlungen aufweisen. Während Deut-

sche heute im Schnitt eine monatliche Rente von 698 Euro erhielten, kämen türkische 

Rentner auf nur 526 Euro.
21

Die schlechte materielle Situation in den türkischen Familien wiederum trägt wesent-

lich dazu bei, dass langfristig die persönliche Entwicklung der Kinder und ihre Lebens-

chancen in der Gesellschaft eingeschränkt werden. Am deutlichsten wird diese Einschrän-

kung in den armutsbedingt reduzierten Bildungsaspirationen der betroffen Familien. Für 

den Bildungserwerb und die -chancen der Kinder hat dies dauerhafte negative Konsequen-

15 Vgl. Beauftragte der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration (Hrsg.), Daten – Fakten – 

Trends, a.a.O., S. 15 

16 Vgl. ebd., S. 12 

17 Vgl. hierzu Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustände. Folge 4, Frankfurt am Main 2006 

18 Vgl. hierzu Thomas Schmitt, Moscheen in Deutschland. Konflikte um ihre Errichtung und Nutzung. Flens-

burg 2003 

19 Vgl. Zentrum für Türkeistudien, Armut und subjektive wirtschaftliche Perspektiven bei türkischstämmigen 

Migranten, Zft Nr. 108, Essen 2005, S. 6ff. 

20 Vgl. ebd., S. 3 

21 Vgl. ebd., S. 8 


