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I. Rassismus – Begriffsklärungen

1. Was ist Rassismus? Der Sexualforscher und Publizist Magnus 
Hirschfeld (1868 –1935) verwendete als Erster den Begriff Rassismus 
für eine Lehre, die an die Existenz menschlicher «Rassen» glaubt, 
 in  seinem 1933/34 geschriebenen und 1938 veröffentlichten Werk 
Racism, mit dem er die nationalsozialistische «Rassen»-Ideologie 
 widerlegen wollte. In ein breiteres öffentliches Bewusstsein drangen 
Begriffe wie Rassismus und Genozid in den 1950er Jahren. «Rassen-
theorien» waren aber nicht erst vom Nationalsozialismus erfunden 
worden und fanden mit ihm auch kein Ende. Die Ideologie des Ras-
sismus setzt mit der Erfindung menschlicher «Rassen» ein. 

Es war ein paneuropäisches Projekt, das seine Anfänge nahm, als 
Europa Millionen Menschen auf der ganzen Welt enteignete, ver-
sklavte und ermordete und dies dadurch zu rechtfertigen suchte, 
dass es diese Menschen als nicht-weiß charakterisierte – als so anders, 
dass es berechtigt erschien, gegenüber Hunderten Gesellschaften auf 
der ganzen Welt Prinzipien wie Humanismus und Aufklärung, Frei-
heit und Demokratie, Gerechtigkeit und Gleichheit zuwiderzuhan-
deln. Was für ein infamer Euphemismus, der im Angesicht dieser 
barbarischen Gewalt den Mythos von der «Bürde des weißen Man-
nes» erfand, die Welt zivilisieren zu müssen, und der Lynchmorde als 
Akt der «Zivilisierung» deklarierte. Hierin zeigt sich aber, dass es 
dem Rassismus im Kern darum geht, die weiße «Rasse» mitsamt dem 
Christentum, das als dem Weißsein inhärent verstanden wird, als 
vermeintlich naturgegebene Norm(alität) hinzustellen, um eigene 
Ansprüche auf Herrschaft, Macht und Privilegien zu legitimieren 
und zu sichern. Dabei produziert der Rassismus Wissen, das sich 
ebenso facettenreich wie wirkmächtig in Glaubensgrundsätze, 
(Sprach)Handlungen und identitäre Muster einschrieb und sich  – 
und zwar unabhängig davon, ob Weiße dies anerkennen oder nicht – 
die Welt durch adäquate Strukturen passförmig gemacht hat, um sie 
zu beherrschen.

Im Zentrum der Ideologie des Rassismus steht die Erfindung von 
körperlichen Unterschieden. Die britische Ethnologin Mary Doug-
las betont, jedes Sehen des menschlichen Körpers besitze eine soziale 
Dimension. Das bedeutet, ohne das Verlangen, soziale Hierarchien 
und Grenzen herzustellen, bestünde nicht das Interesse, körperliche 
Grenzen zu erfinden. Auch die Erfindung von «Rassen» bedurfte 
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Grenzziehungen mit Hilfe vermeintlich naturgegebener körperlicher 
Unterschiede. Dazu wurden aus einer Vielzahl möglicher körper-
licher Merkmale einzelne (z. B. «Hautfarbe») herausgenommen und 
zu Bündeln geschnürt, die vermeintlich naturgegebene Antithesen 
repräsentieren und angeblich relevante Unterscheidungsmerkmale 
bilden. Welche Kriterien angelegt werden, um körperliche Unter-
schiede zu zementieren, folgt keineswegs reiner Willkür. Vielmehr ist 
die betreffende Logik einem ökonomischen und politischen Macht-
streben verpflichtet. Entscheidend ist zudem, dass die so gewählten 
Unterschiede (und die diesbezüglichen Kriterien) als «natürlich gege-
bene» Marker der Differenz erklärt werden, wodurch negiert wird, 
dass sie menschengemacht und historisch geworden sind. Diesen ver-
meintlich statischen und objektiven körperlichen Unterscheidungs-
merkmalen werden dann bestimmte soziale, kulturelle und  religiöse 
Eigenschaften und Verhaltensmuster zugeschrieben. Die auf diese 
Weise hergestellten Unterschiede werden, wie der Schriftsteller und 
Rassismusforscher Albert Memmi (geb. 1920) ausführt, verallgemei-
nert, verabsolutiert, hierarchisiert und als naturgegeben deklariert. 

Es lassen sich verschiedene Formen von Rassismus unterscheiden, 
die aber eine gemeinsame strukturelle und diskursive Schnittmenge 
aufweisen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, bei Rassismus zu 
konkretisieren, wer von wem vor dem Hintergrund welcher histori-
schen und gegenwärtigen Prozesse als «Rasse» erfunden und rassis-
tisch bewertet wurde bzw. wird. 

2. Gibt es «Rassen»? Natürlich gibt es «Rassen» – in der Pflan-
zen- und Tierwelt. Hier versteht man unter «Rassen» Gruppen einer 
Art, die sich von anderen Gruppen derselben Art durch konstante 
und vererbbare Merkmale unterscheiden. Im ausgehenden 16. Jahr-
hundert wurde dieses Klassifikationsmuster erstmalig auf Menschen 
übertragen.

Zunächst wurde die Idee, dass es menschliche «Rassen» gebe, von 
einer biologistischen Anordnung von «Hautfarben» als Marker reli-
giöser und kultureller Differenz getragen. Als Weiße im Zuge der 
 Kolonisierung begannen, in anderen als europäischen Klimazonen 
zu leben und Afrikaner_innen in vormals weiße Räume deportiert 
und dort zwangsangesiedelt wurden, kamen zunehmend Zweifel an 
den seit der Antike gültigen Klimatheorien und an «Hautfarbe» als 
alleinigem Träger von «Rassentheorien» auf. Um die Existenz von 
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«Rassen» nachweisen zu können, nahmen weiße Wissenschaftler_ 
innen deshalb immer stärker andere angebliche Merkmale in den 
Blick. 

Dazu vermaßen sie zunächst Körperteile, wie etwa den Schädel 
oder das Skelett, aber auch Sexualorgane. Noch heute lagern Relikte 
dieser biologistischen Forschungen in ethnologischen Museen Euro-
pas oder auch deutschen Krankenhäusern. Die Vermessung des 
sichtbaren Körpers, als Methode bis weit ins 19. Jahrhundert hinein 
anerkannt, führte nicht dazu, dass feststehende «Rassenmerkmale» 
gefunden werden konnten. Jene Versuchsreihen, die zu bejahenden Er-
kenntnissen gelangten, weisen methodisch vielerlei Schwächen auf. So 
erstellte etwa der niederländische Anatom Peter Camper (1722–1789) 
seine Skala der «Rassen» auf der Grundlage von lediglich sieben 
Köpfen und verfälschte dabei noch. «Bei der geometrischen Ermitt-
lung des Schädelvolumens der griechischen Apollbüste in frontaler 
Ansicht», die als Repräsentant der weißen Norm fungiert, addierte er, 
wie dem Kulturwissenschaftler Thomas Becker auffiel, «schlichtweg 
einige Zentimeter, die wohl eher der Haarpracht Apolls als der Schä-
delgröße zuzuschreiben waren.»

Als gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Zweifel daran wuchsen, 
«Rassen» über Vermessungen des sichtbaren Körpers nachweisen zu 
können, setzte ein Paradigmenwechsel innerhalb der «Rassentheo-
rien» ein. Zunehmend konzentrierten sich die Beobachtungstech-
niken nun auf die unsichtbare Determination durch innere Ver-
erbungsdispositionen anhand von Untersuchungen des Blutes. Man 
hoffte, «Rassen» genetisch nachweisen zu können. Mit der Hinwen-
dung zur Vererbung innerer Dispositionen kam es zu einem Anstieg 
identifizierbarer «Rassen» auf mehr als 100. Diese stetig wachsende 
Anzahl vermeintlicher «Rassen» zeigt letztlich nur eines deutlich: Ein-
deutige Grenzziehungen lassen sich weder ermitteln noch begründen. 
Die UNESCO legte bereits 1950 nahe, auf den Begriff «Rasse» zu ver-
zichten. Das Europäische Parlament empfahl Mitte der 1990er Jahre, 
in amtlichen Dokumenten den Begriff nicht zu verwenden.

«Rassen» gibt es nicht, schreibt die feministische Soziologin 
Colette Guillaume, aber sie töten Menschen. Denn der Glaube, dass 
es «Rassen» gebe, der Rassismus also, ist präsent. Das anzuerkennen 
ist wichtig. Der Literaturwissenschaftler Shankar Raman glaubt 
 daher, dass es notwendig ist, einen Kampf um die Bedeutung von 
«Rasse» zu führen, sich diesen Begriff aus anti-rassistischer Sicht 
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 anzueignen. Deswegen schlägt er eine doppelte Denkbewegung vor, 
die weg führt von «Rasse» und hin zu Rasse. In der geschriebenen 
Sprache ist es leicht, die doppelte Denkbewegung symbolisch zu un-
terstützen: Es ist möglich, «Rasse» immer dann in Anführungszei-
chen zu setzen, wenn vom biologistischen Konstrukt die Rede ist, 
das keine reale Entsprechung hat – und Rasse kursiv zu schreiben, 
wenn von der sozialen Position die Rede ist, die durch den Rassismus 
erzeugt wird. In der gesprochenen Sprache ist dies schwerer umzu-
setzen. Manche sprechen von rassialisierter Position, von einer Posi-
tion im Rassismus oder einfach von Rasse als sozialer Position. 

3. Wie viele «Hautfarben» gibt es? Eine für die Geschichte der 
Menschheit zentrale symbolische Grenzziehung am Körper ist die 
Erfindung menschlicher «Hautfarben» zur Fundierung der biologis-
tischen Theorie von «menschlichen Rassen».

Natürlich tritt menschliche Haut in unterschiedlichen Farbtönen 
auf. Aber so wie kein Mensch (äußerlich) einem anderen entspricht, 
so gibt es auch keine zwei Menschen mit exakt gleicher Hautfarbe. 
Noch mehr als die Farbe des Haares ist die Farbe der Haut individuell 
tagtäglichen Schwankungen unterworfen, in Abhängigkeit innerer 
Erregungszustände, Erkrankungen, Sonneneinwirkung etc. Und weil 
etwa die Haut von Weißen alle möglichen Nuancierungen zwischen 
rosa, olive und diversen Beige- und Brauntönen zeigen kann, bedarf 
es doch einer hohen Abstraktionskunst, Menschen als Weiße zu be-
schreiben und sie klar zum Beispiel von «Gelben», «Schwarzen» oder 
«Roten» abzusetzen. Zwar ist die Pigmentierung der Haut ein gene-
tisch übertragbares Merkmal, das sich durchaus in Abhängigkeit von 
klimatischen Differenzen entwickelt haben mag, auch lassen sich 
dunkelbraun und rosa kontrastreich voneinander abgrenzen, jedoch 
gibt es keine Möglichkeit, klar definierbare Grenzen zu ziehen. Na-
türlich könnte man Menschen so «anordnen», dass ihr Teint immer 
heller bzw. dunkler wird. Jedoch ist es ein Ding der Unmöglichkeit, 
eine klar benennbare Trennlinie zu ziehen und einen Farbteint zu 
benennen, der einen Menschen «gerade noch» bzw. «nicht mehr» 
weiß oder Schwarz sein lässt. Folglich ist es unmöglich, das Spektrum 
von «Hautfarben» irgendwie in plausibel voneinander abgrenzbare 
Räume zu verwandeln, geschweige denn, sie konstruierten «Men-
schenrassen» zuzuschreiben. 

Tatsächlich wirft ein solches Unterfangen die Frage nach dem 
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Sinn oder Unsinn des Projektes «Hautfarbe» auf. Letztlich gibt es 
ebenso viele «Hautfarben» wie es Nasenformen oder Gesichtskon-
turen gibt – annähernd unendlich viele. Deswegen mündet die Frage 
«Wie viele Hautfarben gibt es?» in die Frage: «Warum sehen wir 
 eigentlich Hautfarben?» Wir sehen sie, weil uns beigebracht wurde, 
«Rassen» zu sehen, und «Hautfarbe» dabei – im Verbund mit ande-
ren körperlichen Konstitutionen sowie kulturellen und religiösen 
Merkmalen  – eine wichtige Rolle zugewiesen wird. Anders ausge-
drückt: «Hautfarben» sind nicht von Natur aus sichtbar, sondern wir 
sehen sie, weil Rassismus dieses Sehen erfunden und instrumentali-
siert hat. Letztlich ist es pure Ideologie, wenn man versucht, einen 
kausalen Zusammenhang zwischen der Pigmentierung, anderen 
körperlichen Konstitutionen und kulturellen und religiösen Merk-
malen herzustellen. 

Die Erfindung der Grenzen zwischen «Hautfarben», auch in ihrer 
abstrahierenden Dichotomisierung von «schwarz» und «weiß», und 
ihre Funktion für kulturelle Alterisierungsprozesse sind seit der An-
tike angelegt. Insbesondere in der Physiognomie spielt das (Haut)
Farbentheorem eine wichtige Rolle. In Mythen wie in philosophi-
schen Schriften wird nach den Ursachen und Implikationen von ver-
schiedenen «Hautfarben» gesucht und dabei meist das Klima als 
 ursächlich verantwortlich skizziert. 

Mit dem Erstarken des Christentums erhielten antike «Hautfar-
bensymboliken» eine neue Bedeutung und Bedeutsamkeit. Weiß 
wird als schön, rein und tugendsam imaginiert und Schwarz als 
Farbe des Bösen, des Unheils und der Abwesenheit von Schönheit. 
Dieses Wissen stand zur Verfügung, als sich das weiße Europa im 
16. Jahrhundert weltweit fremde Territorien, Reichtümer und Men-
schen aneignete. Dass hier all den von der Antike über die Renais-
sance bis zur Aufklärung als genuin europäisch postulierten Grund-
werten  – nämlich Freiheit, Demokratie, Moral, «Zivilisation» und 
das Primat menschlicher Würde – widersprochen wurde, war auch 
damals bereits offenkundig und rief Kritik hervor, wie etwa William 
Shakespeares Othello oder The Tempest belegen. 

4. Gibt es Gene, die Menschen nach «Rassen» unterscheidbar ma-
chen? Wissenschaftler_innen wie Francesco Cavalli-Sforza haben 
herausgearbeitet, dass es nicht möglich ist, Menschen genetisch nach 
«Rassen» zu unterscheiden. Die genetischen Unterschiede zwischen 
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zwei Menschen aus Afrika sind durchschnittlich mindestens genauso 
hoch oder noch höher als die zwischen Weißen und Schwarzen. Oft 
herrscht zwischen Individuen einer von den «Rassentheorien» als 
 genetisch gleich definierten Gruppe eine größere Variabilität als 
zwischen Individuen, die von diesen als Angehörige verschiedener 
«Rassen» angesehen werden. Es gibt bei Menschen keine reinerbigen 
Teilpopulationen, vielmehr ist von einem Kontinuum genetischer 
Unterschiede auszugehen. Jede Grenzziehung in diesem Kontinuum 
ist daher willkürlich und folgt einem ideologisch motivierten histo-
rischen Herstellungsverfahren. Letztlich ist es die symbolische Ord-
nung von rassialisierter Differenz, die dem Sehen zugrunde liegt, 
und nicht umgekehrt. Diese baut auf der Menge von Melanin auf, 
die dem Teint menschlicher Haut eigen ist. Allein diese ist durch 5 
von insgesamt 25 000 Genen geregelt.

5. Wer ist Weiß und wer Schwarz? So paradox das klingen mag, 
aber das Ignorieren von «Hautfarben» ist auch keine Lösung. Rassis-
mus kategorisiert und markiert u. a. mit Hilfe von «Hautfarben» 
Menschen als Akteur_innen, Profiteur_innen und Privilegierte des 
Rassismus oder als Diskriminierte, Fremdmarkierte und Entmach-
tete – ob diese das (wahr haben) wollen oder nicht. 

Als der Rassismus sich formierte, ging es darum, Europäer_innen 
als allen anderen Menschen überlegen zu deklarieren. Dabei kam es 
in der verallgemeinernden, verabsolutierenden und wertenden Façon 
des Rassismus und in Vernachlässigung bereits bestehender Kollek-
tivbezeichnungen zu einer Fülle diskriminierender Fremdbezeich-
nungen. Zum einen wurden Begriffe aus dem Tierreich entlehnt 
(z. B. «Bastard», «Mulatte», «Mischling», «Mestize»), um über die 
Nähe zu Natur und Tieren den Kolonisierten das Menschsein abzu-
sprechen und einer vermeintlichen Mischung von «Menschenrassen» 
verbal Ausdruck zu verleihen. Zudem wurden Neologismen ent-
wickelt, die in ihrer Semantik auf Konstrukte von «Hautfarben» auf-
bauten. So wurden Menschen etwa in Anlehnung an das Wort 
«schwarz» in romanischen Sprachen mit dem N-Wort oder mit ande-
ren Farben bezeichnet. 

Widerstandsbewegungen rassistisch diskriminierter Menschen 
setzten hier an. Sie meinten nicht nur, alle Menschen sind gleich, sie 
sagten auch, wir werden von Weißen als Nicht-Weiße angesehen und 
auf dieser Basis diskriminiert. Deswegen können rassistische Begriffe 
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nicht ignoriert werden, vielmehr muss versucht werden, sie sich über 
neue Schreibweisen anzueignen. So entstehen politische Begriffe, 
die in der Logik der «Hautfarbenkonstruktionen» bleiben, dabei 
 jedoch den Konstruktcharakter unterstreichen und gleichzeitig dem 
dahinter stehenden Blick von Weißen widersprechen. Jene, die mit 
rassistischen Wörtern diskriminiert werden, bezeichnen sich selbst 
als Black(s) oder Schwarze Deutsche (die Großschreibung des Adjek-
tivs ist ein solcher sprachlicher Marker von Widerstand); «Farbige» 
und «Colored» wurde widerständig gewendet zu People of Color. 
Während People of Color heute, gerade auch im deutschsprachigen 
Raum, alle Menschen bezeichnet, die rassistisch diskriminiert wer-
den, fungiert Black/Schwarze (je nach Kontext) sowohl als politische 
Bezeichnung für Menschen, die rassistisch diskriminiert werden, als 
auch allein für Menschen afrikanischer Herkunftsgeschichten. Dane-
ben gibt es aber auch Begriffe wie afrodeutsch bzw. African American. 

Die afrikanisch amerikanische Nobelpreisträgerin für Literatur Toni 
Morrison (geb. 1931) schreibt, dass es seit einigen Jahrzehnten unter 
Weißen als generös und liberal gelte, nicht über «Rasse» zu sprechen 
und sich nicht als Weiße zu bezeichnen. Dabei handele es sich um 
Verleugnung des Rassismus: Morrison spricht von «colour-blind-
ness» oder «evasion», die Schwarze Literaturwissenschaftlerin bell 
hooks (geb. 1952) von «myth of sameness». Dies ist ein Privileg, das 
der Rassismus nur Weißen gibt – eine Option, die People of Color 
nicht leben können. Weißsein als nicht für das eigene Leben relevant 
einzustufen, bedeutet zu verkennen, dass der Rassismus bis heute 
existiert und dabei seinem Wesen gemäß eine «soziokulturelle Wäh-
rungseinheit» (Ruth Frankenberg) darstellt, die Weiße privilegiert 
und ihnen Macht verleiht. Wenn Weißsein ignoriert wird, werden 
auch die sozialen  Positionen, Privilegien, Hegemonien und Rhetori-
ken verleugnet, die daran gebunden sind. Weißsein behält dadurch 
seinen Status als «unmarkierter Markierer» (Frankenberg) und «un-
sichtbar herrschende Normalität» (Ursula Wachendorfer) bei. 

Weißsein ist ein kollektives Erbe des Rassismus. Es geht weder um 
Schuldzuschreibungen noch um Sühne, sondern darum, anzuerken-
nen, dass Rassismus  – analog zum Patriarchat im Falle der Ge-
schlechterkonzeptionen  – ein komplexes Netzwerk an Strukturen 
und Wissen hervorgebracht hat, das uns sozialisiert und prägt. Frei-
heit und Unabhängigkeit von durch Patriarchat oder Rassismus 
 erzeugten Strukturen und Diskursen sind bislang nur Utopie. 
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6. Was ist anti-Schwarzen Rassismus? Werden Afrika, Afrikaner_
innen oder Menschen afrikanischer Herkunft diskriminiert, so be-
zeichnet man dies häufig als anti-Schwarzen Rassismus. Afrika und 
Schwarze werden zur Projektionsfläche weißer europäischer Fanta-
sien. So beinhaltet die an afrodeutsche Menschen gerichtete Frage 
«Wo kommst du her?» tendenziell die Grundannahme, dass sie 
 «afrikanisch» seien, und zugleich die Weigerung, sie als deutsch, 
das hier synonym mit weiß verstanden wird, anzusehen. Es liegt im 
Wesen des anti-Schwarzen Rassismus zu postulieren, dass es eine 
Norm(alität) von Körperlichkeit und Lebenskultur gebe und dass 
sich diese Norm im Europäischen und seinem Weißsein ausdrückt. 
Umgekehrt reduziert der anti-Schwarzen Rassismus Afrika und 
Schwarze Menschen darauf, genau das Gegenteil, ja, die Negation all 
dessen zu sein, wofür sich ein als genuin weiß verstehendes Europa 
hielt und hält: nicht zivilisiert, sondern barbarisch; nicht organisiert, 
sondern chaotisch; nicht vernunftgeleitet, sondern emotional/irra-
tional gesteuert; kurzum: nicht überlegen, sondern unterlegen; nicht 
normal, sondern anders. Afrika gilt als Natur, was auch die Abwesen-
heit, ja, Negation von Kultur beinhaltet. Deswegen werden Sprachen 
in Afrika von  Europäer_innen oft als Dialekte bezeichnet und ebenso 
wie afrikanische Literaturen oder afrikanische Religionen nicht 
ernst genommen. Dabei bilden Exotisierung und Dämonisierung 
zwei Seiten derselben Medaille.

Exotisierung unterstellt Schwarzen, dass sie naturverbunden, 
 gefühlsorientiert und körperbetont seien, gut tanzen, singen und 
schnell laufen könnten. Im Muster der Antithese sagt das viel darü-
ber aus, was sie nicht (gut) können: komponieren, rechnen oder den-
ken. Wie stark Rassismus immer auch sexistisch aufgeladen ist, zeigt 
sich an der erotisierenden Rhetorik der Fantasien, die Schwarzen 
 unterstellen, sie seien sexuell hyperaktiv. Dies drückt sich nicht zu-
letzt darin symbolisch aus, dass behauptet wird, ihre Geschlechts-
organe seien unnormal groß. Zur rassistischen Erotisierung des 
Schwarzen Körpers gehört auch die Unterstellung, Schwarze Männer 
trachteten stets nur danach, weiße Frauen zu vergewaltigen  – wäh-
rend die Vergewaltigung unzähliger versklavter Afrikanerinnen von 
weißen Männern lange Zeit nicht einmal als solche galt oder geahn-
det wurde. Nicht nur werden die eigenen Taten auf den Schwarzen 
Körper projiziert, zudem lässt diese Phobie die Angst vor Schwarzem 
Widerstand und davor erkennen, dass Schwarze als weiß deklarierte 
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Lebenswelten und Territorien penetrieren. Dass dieser erotisierende 
Exotismus selbst vor dem Tod keinen Respekt kennt, zeigt Gloria 
von Thurn und Taxis’ schwindelerregend ungebildeter Ausspruch, in 
Afrika sei AIDS so weit verbreitet, weil Afrikaner_innen so gerne 
«schnackseln».

Die Dämonisierung hat Frantz Fanon (1925 –1961) auf die Formel 
gebracht,  Afrika werde als «Quintessenz des Bösen» und «Feind aller 
Werte» konstruiert, um dem Kontinent vermeintlich legitimiert 
weiße Kon trolle, Züchtigung und Gewalt antun zu können. Afrika 
kenne nur Tyrannei. Zum Wohle dieses Irrtums brachte die kolonia-
listische Sprache ganz verschiedene gesellschaftliche Strukturen auf 
die Vokabel «Stamm» und wurden alle Herrscher_innen abwertend 
und undifferenziert als «Häuptlinge» bezeichnet, während soziale und 
politische Strukturen zerstört und gesellschaftliche Dynamiken 
 unter koloniale Kontrolle gestellt wurden, nur um im selben Atem-
zug zu unterstellen, dass es in Afrika weder Geschichte noch Zu-
kunftsvorstellungen gebe. Selbst Kriege in der afrikanischen Ge-
schichte werden in Europa anders bewertet (z. B. als «Stammes-
fehde») als Kriege in Europa. Bis heute gilt Afrika als Synonym für 
Diktatur und Korruption, fast so, als gäbe es Diktatur und Korrup-
tion nicht auch in Europa. 

7. Was ist Antisemitismus? «Judenfeindschaft» gab es in Europa 
schon lange und kennzeichnete insbesondere das Mittelalter und die 
Frühe Neuzeit. Pogrome gegen Jüd_innen waren dabei die schlimms-
ten Erscheinungen, aber auch Betätigungsverbote, die Jüd_innen 
zwangen, bestimmte Berufe zu ergreifen, gehörten dazu. Diese Feind-
schaft war bis weit ins 19. Jahrhundert hinein religiös unterlegt – «der 
Jude» als «Anti-Christ». Für diese Feindschaft gegen Jüd_innen gab es 
ökonomische, sozial-kulturelle und politische Gründe; das Religiöse 
war kein Vehikel, sondern die ideologische Klammer.

Der Übergang von der «Judenfeindschaft» zum Antisemitismus 
in den 1870er und 1880er Jahren erfolgte vor dem Hintergrund 
von zwei Entwicklungen. Zum einen war die Emanzipation und 
 gesellschaftliche Integration von Juden und Jüdinnen in Europa 
seit Beginn der Diskussionen um ihre gesetzliche Diskriminierung 
im späten 18. Jahrhundert vorangeschritten. Das Aufkommen der 
«Judenfrage» – noch vor der Französischen Revolution – im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts hatte zum Ziel, die gesetzlichen Dis-
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