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Einleitung

Es gibt Menschen, die engagieren sich. Sie tun es regelmaBig und 6ffentlich. Sie machen es
freiwillig und nehmen kein Geld dafiir. Und sie leisten dadurch, wie es heifit, einen Beitrag
zum Allgemeinwohl. Der richtige Begriff fiir diese Tétigkeit ist umstritten. Wir werden im
Folgenden von ,,Biirgerschaftlichen Engagement (kurz: BE) sprechen, andere reden aber
auch von ,Ehrenamt“ oder von , Freiwilligenarbeit“. Die damit bezeichneten Titigkeiten
sind vielfiltig: Engagierte betreuen Kinder und Jugendliche bei deren Freizeitaktivitdten,
lesen Blinden und alten Menschen vor, beurteilen als Schéffenrichter Gerichtsfille, befas-
sen sich mit den kulturellen Traditionen im lokalen Umfeld, verkaufen Produkte im fairen
Welthandel, setzen sich fiir Umweltprojekte ein, teilen Essen fiir Arme und Obdachlose in
,, Tafeln® aus, fithren die Kassen oder Finanzen eines Vereins und vieles mehr.

Das Biirgerschaftliche Engagement ist politisch prominent. Der Deutschen Bundestag
hat dazu sogar eine ,,Enquete-Kommission“ eingesetzt. Soziologisch ist eine solche Tétig-
keit hingegen — mit Max Weber gesprochen — hochst ,,amorph®. Denn nicht nur der Begriff,
sondern auch die sozialen Formen, in denen es ausgeiibt wird, sind dulerst verschiedenar-
tig. Es findet in und auBerhalb von Organisationen statt, ist mit traditionsreichen Sozialver-
banden (wie der Arbeiterwohlfahrt oder der Caritas) verbunden wie mit neuen sozialen
Bewegungen (Fairtrade, ProAsyl, usf.) und es ist ebenso Ausdruck lebenslanger Vereins-
mitgliedschaften wie von voriibergehender Projektarbeit. AuBerdem ist vollig unklar, was
das Engagement flir eine Gesellschaft eigentlich besagt. Mehrere Zeitdiagnosen haben sich
des Themas angenommen — kommunitaristische, zivilgesellschaftliche und individualisie-
rungstheoretische Erkldrungen wurden formuliert. Und dennoch bleibt eine Frage nach wie
vor offen: Was bringt Menschen tatséchlich dazu, sich fiir etwas zu engagieren, von dem
sie augenscheinlich selbst keinen unmittelbaren Nutzen erwarten diirfen?

Wir wollen mit diesem Buch zu den Quellen Biirgerschaftlichen Engagements vorsto-
fBen. Diese fiir die Gegenwartsgesellschaft offenbar so wichtige Tatigkeit ldsst sich nur dann
verstehen, wenn man so nahe wie moglich an die Motivation derjenigen vordringt, die sich
tatsichlich biirgerschaftlich engagieren. In Anschluss an Charles Taylor (1994) sind wir der
Ansicht, dass BE eine Form des sozialen Handelns ist, die entweder — in einem schwachen
Sinne — mit der Selbstdefinition eines Menschen mindestens vertrdglich sein muss, oder
aber — in einem starken Sinne — zum inneren Kern seines Selbstverstindnisses gehort, damit
er trotz des Missverhiltnisses von Aufwand und Ertrag bereit ist, sich auf Dauer fiir eine
»gute Sache* zu engagieren. Wenn sich ein Mensch also freiwillig engagiert, gehdrt BE
mehr oder minder stark zu dessen Selbstdefinition. Um die ErschlieBung und Aufschiiisse-
lung dieses impliziten Selbstverstindnisses von freiwillig Engagierten geht es uns in die-
sem Buch. Als ,,Quellen® des Biirgerschaftlichen Engagements bezeichnen wir die elemen-
taren Selbstdefinitionen von Menschen, deren Hintergundiiberzeugungen, grundlegende
Werte und Einstellungen, die dazu fiihren, dass Menschen sich engagieren. Wir gehen,
ebenfalls mit Taylor, davon aus, dass dies keine natiirlichen Quellen sind. Ein Mensch
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gewinnt seine Uberzeugungen nicht aus der Natur, sondern aus seiner Biographie. In ihr
verschmelzen individuelle Dispositionen, soziale Milieus und historische Umstéinde zu
einer lebendigen Einheit. In ihrer Biographie stehen Menschen der Gesellschaft daher nicht
einfach nur gegeniiber, sondern sie sind in sie organisch eingebettet. Insofern ist es also die
Biographie, aus denen Menschen ihr praktisches Selbstverstidndnis schopfen. Sie ist aber
nicht nur die Quelle von Selbstinterpretationen, sondern auch der Zweck von Selbstdefini-
tionen. Ihnen geht es in ihrem Leben darum, auf eine bestimmte Weise zu leben. Jeder
Mensch hat ein intuitives Vorverstindnis fiir die Frage, wer er sein will und welche Art des
Lebensvollzugs fiir ihn selbst gut ist oder zumindest gut wire. Wir bezeichnen diese Art
des impliziten Wissens und Wollens als fokussiertes Motiv. Fokussierte Motive betreffen
eine implizite Konzeption dessen, worum es einem Menschen in seinem Leben eigentlich
geht. Diese Konzeption wird ihm mal mehr, mal minder deutlich. Und ebenso hédufig wird
ihm dabei klar, dass die Realisierung seines fokussierten Motivs in vielfdltiger Weise von
duBeren Umstiinden abhéngt, die er kaum oder gar nicht kontrollieren kann. Mehr noch,
wenn ein Mensch bemerkt, dass er in seinem Lebensvollzug fokussiert ist, dann stellt er
zugleich fest, dass er diese Fokussierung keinesfalls so wihlen kann, wie er tagtiglich seine
Kleidung wihlt. Fokussierte Motive bilden sich in der Biographie unmerklich heraus und
zeigen sich nur in solchen Situationen, in denen es fiir Menschen um Fragen ihrer Gesamt-
biographie geht.

Wir werden in diesem Buch die These vertreten, dass Biirgerschaftliches Engagement
eine Form sozialer Vergemeinschaftung reprisentiert, die in das Lebensarrangement eines
Menschen zumindest hineinpassen konnen muss. BE wird dann fiir einen Akteur als Hand-
lungsoption relevant, wenn er damit zugleich auch eine soziale Praxis assoziiert, fiir die er
einerseits besonders sensibel ist — wir werden sagen: flir die er einen Wir-Sinn ausgebildet
hat — deren Aufrechterhaltung in seinen Augen aber andererseits prekér ist. Wie fokussierte
Motive nicht vom Himmel fallen, sondern biographisch entstehen, so erwidchst auch der
Wir-Sinn eines Akteurs aus seiner Lebensgeschichte. Und so erklért sich auch noch ein
anderer Sinn der Rede von den ,,Quellen” des Biirgerschaftlichen Engagements. Denn wenn
fokussierte Motive und Wir-Sinn von Akteuren biographisch entstehen und nur auf diese
Weise iiberhaupt zu verstehen sind, dann beinhaltet das die methodische Aufforderung, zu
den Quellen des Engagements vorzudringen, indem man — vergleichbar mit der Arbeit eines
Historikers — zu ihnen zuriickgeht. Wir haben dies getan, indem wir Engagierte aufgefor-
dert haben, uns ihre Lebensgeschichte zu erzdhlen. In diesem Buch prisentieren wir eine
Reihe von Ausschnitten aus den biographischen Interviews, in denen die Befragten auf die
Umstiinde und Beweggriinde ihres Engagements zu sprechen kommen, in denen sie aber
auch uiber ihre eigene Herkunft reden. In diesem Sinne sind ,,Quellen” daher auch als Do-
kumente zu verstehen, anhand derer wir die biographische Genese von Wir-Sinn und fo-
kussierten Motiven verdeutlichen und belegen wollen.

Unsere Darstellung gliedert sich in folgende Abschnitte:

Im ersten Kapitel diskutieren wir die wesentlichen Annahmen unseres theoretischen
Rahmens. Wir priizisieren dabei den Begriff des Biirgerschaftlichen Engagements (1.1) und
setzen ihn in Beziehung zu verschiedenen Erkldrungsansitzen, deren Anspruch darin be-
steht, freiwillige soziale Tatigkeiten aus der Politischen Kultur heraus zu begreifen (1.2).
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Dariiber hinaus nehmen wir Ansitze aus der Sozial- und Personlichkeitspsychologie und
der konomischen Handlungstheorie mit in unsere Uberlegungen auf. Vor dem Hintergrund
dieser Diskussionen explizieren wir dann mit den Begriffen des ,,Wir-Sinns®, der ,,fokus-
sierten Motive* und der ,,biographischen Selbstbestimmung® die wesentlichen Kategorien
unseres eigenen Untersuchungskonzepts (1.3) und vermitteln einen kurzen Einblick in die
Art und Weise, wie wir unser Konzept aus dem Datenmaterial einer empirischen Studie
gewonnen haben (1.4; eine ausftihrlichere Erlduterung unserer methodischen Vorgehens-
weise findet sich im Anhang).

Die Kapitel zwei bis sechs enthalten die Ergebnisse der empirischen Analyse von fiinf
Engagementfeldern: der Jugendarbeit (Kap. 2), der Globalen Solidaritdt (Kap. 3), der tradi-
tionellen Kulturpflege (Kap. 4), der Soziokultur (Kap. 5) und dem Schoffenamt (Kap. 6)

Im siebten Kapitel fassen wir die Ergebnisse nochmals zusammen, indem wir sie in eine
Vergleichsanalyse der Engagementfelder einbeziehen. Dort arbeiten wir schérfer heraus,
inwiefern sich die Leistungen Biirgerschaftlichen Engagements systematisch auf verschie-
dene Funktionsprobleme der Gesellschaft beziehen und insofern durch eine jeweils spezifi-
sche praktische Logik (Bourdieu wiirde sagen: Feldlogik) gekennzeichnet sind.

AbschlieBBend (Kap. 8) diskutieren wir die Befunde im Hinblick auf die Annahmen un-
seres theoretischen Rahmens. Wir werden dabei zeigen, dass es kein generelles Motiv zu
einem Biirgerschaftlichen Engagement als solches gibt und auch keine allgemein wirksame
politische Werthaltung der spdtmodernen Akteure, die mit dem Terminus Biirgersinn um-
schrieben werden konnte. Auch naheliegende gesellschaftsdiagnostische Konzepte aus den
Debatten um Kommunitarismus, Zivilgesellschaft oder Individualisierung erweisen sich der
Verschiedenformigkeit der Engagementfelder gegentiber als tendenziell zu eindimensional
und vermdgen in ihrer ,schlechten’ Abstraktion nicht die tatsdchlichen Beweggriinde und
wirksamen Orientierungen der freiwilligen Engagierten zu erfassen.



1. Theoretischer Rahmen:
Engagement und Biirgerstatus in der spitmodernen Gesellschaft

1.1 Biirgerschaftliches Engagement

Der mittlerweile prominent in die Debatte eingefiihrte Begriff ,,Biirgerschaftliches Enga-
gement* riickt die freiwilligen sozialen Aktivitaten der Individuen der spéten oder fortge-
schrittenen Moderne in das Feld der Politik, genauer der Interpretation der politischen Teil-
habe.

Der Begriff Biirgerschaft verweist auf die Zugehdrigkeit zu einer politischen Gemein-
schaft, einer Stadt, Kommune oder einem Staat. Der Terminus ,,Biirgerschaftliches Enga-
gement“ legt somit nahe, dass es sich um ein Engagement handelt, das sich aus dem Status
des Biirgers, Angehoriger einer politischen Gemeinschaft zu sein, bestimme.

Engagement

Wir wollen jedoch neben dieser gesellschaftspolitischen Motivation zu einem freiwilligen
Engagement einen breiteren Komplex von theoretischen Annahmen explizieren, die der
Erklirung der Aufnahme, Fortsetzung und der Beendigung eines Biirgerschafilichen Enga-
gements (BE) dienen sollen. Darum soll unser Vorverstindnis des Gegenstands allgemeiner
gefasst sein'. Dazu grenzen wir zunéchst die Menge der Aktivititen definitorisch ein, die
BE als besonderen, sozialen {(aber nicht notwendig politischen) Sachverhalt charakterisie-
ren. Beim BE handelt es sich um eine Tétigkeit, die

- freiwillig ausgeiibt wird, d.h. ohne rechtlichen, politischen oder dkonomischen Zwang
erfolgt. Akteure haben somit eine Wahl fir BE getroffen. Grenzfille stellen Engage-
ments dar, die im Kontext beruflicher Titigkeiten (z.B. auf Anraten oder unter morali-
schem Druck der Arbeitgeber) oder im Rahmen einer Ausbildung (etwa eines freiwilli-
gen, studienbegleitenden Praktikums) eingegangen werden. Mitunter gehen berufliche
Titigkeiten und Biirgerschaftliches Engagement (z.B. bei tempordren ABM-Stellen) flie-
Bend ineinander tber.

- nicht bezahlt ist. Allerdings ergeben sich hier gewisse Unschirfen aus der Hohe von
., Aufwandsentschadigungen®. Mitunter erscheint es auch als gerechtfertigt, von BE zu
sprechen, wenn die Arbeitsleistung die skonomische Gegenleistung deutlich tibersteigt.
Der eigentliche Sinn dieses Kriterium liegt darin, die Aktivitdten einzugrenzen, deren
primérer Fokus nicht in Tauscherwigungen besteht. Akteure leisten Beitrdge zu sozialen
Abldufen, ohne dass sie dabei auf manifeste Gratifikationen zielen, die den Aufwand des
eigenen Beitrags ausgleichen oder gar gewinnbringend tibertrafen. Kurzum: Die Aktivi-
tit ist nicht primér am Schema Leistung — Gegenleistung orientiert.

- in einem offentlichen Raum vollzogen wird. Bin rein privater Hilfekreis etwa, der sich
nur auf Freunde erstreckt und nach auBen abgeschlossen ist, stellt kein BE-Feld dar.

! Dies ist angesichts der verschiedenen Bestimmungsversuche im soziologischen und politikwissenschaftlichen
Diskurs um dieses Phanomen auch dringend nétig. Vgl. dazu Evers 1998, 1999; Erlinghagen 2003; Braun 2003.
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Auch Hilfe im Familiekontext kann nicht als BE gewertet werden. Konstitutiv fiir dieses
ist, dass es sich in seiner Engagement-Wirkung auf eine Personengruppe bezieht, die
nicht a priori exklusiv ist. Das Prinzip der Nicht-Exklusivitét verlangt also, dass der BE-
Nutzen nicht einem a priori geschlossenen bzw. privaten Kreis zugute kommen darf.

- mit einer gewissen Konstanz und Erwartbarkeit auftritt. Ein einmaliger Einsatz im Sinne
der vorstehenden Prinzipien (etwa als Katastrophenhilfe) gilt uns noch nicht als BE. Die-
ses verlangt eine zumindest lockere Form der Institutionalisierung, d.h. nicht unbedingt
eine amtsférmige Definition der Tétigkeit (im Sinne des klassischen Ehrenamtes), son-
dern erlaubt durchaus auch projektformige Arten des Engagements, doch muss es sich
um Formen wiederholter Aktivitit in einem zumindest locker institutionalisieren Kon-
text handeln; und

- die einen zumindest mittelbar herstellbaren Gemeinwohlbezug enthilt. Dieses Kriterium
ist eng verwandt mit dem Prinzip der Nicht-Exklusivitdt; es verlangt, dass das Engage-
ment zumindest in einem weiten Sinne als aktiv gemeinwohlforderlich verstanden wer-
den kann und erkennbar Auswirkungen zugunsten anderer Personen hat.

Wenn wir BE so eingrenzen, dann konzentrieren wir unsere Beobachtungen auf eine spezi-

fische Form individueller Beitrage zur Gesellschaft. Wir wollen dabei diejenigen Tétigkei-

ten unbeachtet lassen, die durch externe Anreize (Zwang, sichtbare Gratifikationen) moti-
viert sind. Unser Ziel ist also einerseits die Freilegung der (akteurs-)internen Griinde fur
zivilgesellschaftliches Engagement. Andererseits schlielien wir auch eine Reihe von intrin-
sischen, prosozialen Handlungsweisen von der Betrachtung aus, nidmlich alle nicht-
offentlichen und sporadischen Formen. Allerdings soll unsere Gegenstandsbestimmung flir
neuere, weniger institutionalisierte, gleichwohl aber freiwillige Téatigkeiten offen sein. Inso-
fern fassen wir den Begriff Biirgerschaftliches Engagement nicht in einem engen, wortli-
chen Sinn auf, der ja ein explizites Verstdndnis des Biirgerseins implizieren wiirde, sondern
wollen ebenso Phidnomene des Engagements mit einbeziehen, in denen eine Biirgerrolle
unausdriicklich bleibt. Der Engagierte muss nach unserer Begriffsbestimmung nicht als

Biirger einer politischen Gemeinschaft handeln, um biirgerschaftlich engagiert zu sein’.

Eine solche Bestimmung des sozialen Sachverhalts wiirde alle nicht ausdriicklich politi-

schen Formen des Engagements bereits definitorisch ausschliefen.

Darum lassen wir in unserer Definition den Begriff des Biirgers bewusst noch unbe-
stimmt, obwohl etwa mit der Kategorie des ,,Biirgersinns® (Miinkler 2001) ein Vorschlag
existiert, der die Sachverhalte der gesellschaftlichen Teilnahme und des Engagements stér-
ker mit der Idee der Biirgerrolle verbindet. Strittig ist dabei vor allem die Konzeptualisie-
rung einer politischen Gemeinschaft, aus der sich ein Verstindnis der Biirgerrolle erschlie-
Ben [asst.

Auch Miinkler ist hinsichtlich seines eigenen Vorschlags etwas reserviert und gesteht
ein, dass er dabei zwar in prinzipieller Hinsicht an ein starkes, aus der antiken Polisvorstel-
lung stammendes Biirgerbild ankniipfen mochte, an das aber ,,in der Moderne nicht mehr zu
denken® (Miinkler 2001: 25) sei. Insofern sucht er ,der traditionalen Pflichtenethik eine
Ethik biirgerlicher Selbstbindung als Grundlage politischen Engagements nachfolgen zu

? Insofern folgen wir nicht der antiken (Thukydides, Aristoteles) oder der republikanischen Tradition (Lincoln)
Tradition, nach denen ein jeder Biirger zur Ubernahme offentlicher Amter aufgerufen wire, ,,wenn er fiir die Stadt
etwas leisten konnte* (Thudydides, Geschichte des peloponnesischen Krieges, S. 140).
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lassen.” (ebd. 29). Diese kann er allerdings nur (fiir die zukiinftige Entwicklung) in Aus-
sicht stellen bzw. erhoffen.

Vier Konzeptualisierungen des Politischen in der Spdt-Moderne

In Miinklers reservierter Hoffnung steckt die Debatte um ein liberales oder kommunitéres
(republikanisches) Verstindnis des (spdt-) modernen Biirgers, dem Jirgen Habermas
(1999) das Modell der ,,deliberativen Politik* hinzugefiigt hat. In der Tat erweist sich die
liberale Vorstellung vom Biirger (dhnlich wie die vom Staat) als ;schwache’ Konzeption,
insofern sich die Individuen als ,, Triger subjektiver Rechte* (Habermas 1999: 278) erwei-
sen, die zur Verfolgung ihrer privaten Interessen den ,,Schutz des Staates™ geniefien, sofern
sie innerhalb der durch Gesetze gezogenen Grenzen wahrgenommen werden. ,,Subjektive
Rechte* — so Habermas (1999: 279) — sind ,,negative Rechte, die einen Optionenspielraum
gewdhren® und kniipfen an eine Vorstellung an, die Charles Taylor als ,,negative Freiheit’
bezeichnet, als , Freiheit ausschlieBlich im Sinne der Unabhéngigkeit des Individuums von
der Einmischung anderer (Taylor 1988: 118).

Ein solches Verstdndnis des Biirgers ist kompatibel mit einer utilitaristischen Motivati-
onstheorie, die — wie Taylor (1988: 18ff) meint — uns dazu veranlassen mdchte, ,unsere
Sprache starker Wertung aufzugeben“. Er versteht damit die Maoglichkeit des Akteurs,
manche seiner Wiinsche qualitativ zu bewerten, also ,hohe’ von ,niederen’ Motiven unter-
scheiden zu kénnen (und zu wollen).

Es ist klar, dass von starken Wertungen jene Selbstbindungskrifte ausgehen konnten,
die Personen anregen, sich auch dann biirgerschaftlich zu engagieren, wenn keine offen-
sichtlichen Handlungsanreize (wie materielle oder monetdre Belohnungen oder Zwinge)
vorliegen.

Insoweit kommunitaristische Gesellschaftsideen derartige starken Wertungen als Fun-
dament(e) politischer Gemeinschaften voraussetzen, liegen dort Staatsbiirgerrechte als
wpositive Freiheiten vor®, die eine ,Beteiligung an einer gemeinsamen Praxis* (Habermas
1999: 279) garantierten. Sie implizieren, dass der Biirger in seinem Selbstverstdndnis durch
starke und geteilte Wertvorstellungen getragen wird, eben weil die Ausiibung der gemein-
samen Praxis ,,die Biirger erst zu dem machen kdnnen, was sie sein wollen — zu politisch
verantwortlichen Subjekten einer Gemeinschaft von Freien und Gleichen. (Habermas
1999: 279 mit Verweis auf Taylor). Damit werde dem ,republikanischen Staatsbirger
auch mehr zugemutet als dem liberalen. Der Republikaner habe sich mit den anderen, eben-
falls freien und gleichen Biirgern dariiber zu verstdndigen, ,,welche Ziele und Normen im
gemeinsamen Interesse aller liegen (Habermas 1999: 280). Das sei mehr als die ,,Orientie-
rung am jeweils eigenen Interesse“. (ebd.)*

Habermas fiigt diesen beiden Konzeptionen nun eine eigene, dritte Variante hinzu, den
,,Verfahrensbegriff einer deliberativen Politik* (Habermas 1999: 285). Er sieht diskursive
Verfahren dabei als Vermittlung der Elemente der liberalen und republikanischen Auffas-

* Die Unterscheidung zwischen positiver und negativer Freiheit iibernimmt Taylor von Isaiah Berlin (1969).

* Ein anderer Weg die Biirgerrechte positiv aufzufiillen, liegt mit T.H. Marshalls (1992) Unterscheidung elementa-
rer, politischer und sozialer Biirgerrechte vor. Darin wird der Wert des Biirgers an seiner Position in einem wohl-
fahrtstaatlichen Gebilde gewonnen.
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sung, indem er fiir den Diskurs beansprucht, eine ,,ideale Prozedur fiir Beratung und Be-
schiussfassung® abzugeben. Dies klingt zwar oberfldchlich ,idealistisch’, ist aber weit funk-
tionalistischer gedacht als die gingige Kritik bemerkt. Habermas ist ndmlich daran interes-
siert, den ganzheitlichen Charakter des Staats- und Gesellschaftskonzeptes, der sowohl im
Liberalismus als auch im Kommunitarismus noch vorherrscht, abzustreifen. ,,Dem Dis-
kursbegriff der Demokratie entspricht ... das Bild einer dezentrierten Gesellschaft, die aller-
dings mit der politischen Offentlichkeit eine Arena flir die Wahrnehmung, Identifizierung
und Behandlung gesamtgesellschaftlicher Probleme ausdifferenziert.“ (Habermas 1999:
291). Die Folge davon ist, dass Habermas das ,,Selbst der sich selbst organisierenden
Rechtsgemeinschaft” im Fluss der diskursiven Meinungs- und Willenbildung verschwinden
lassen mochte.

Freilich handelt sich Habermas damit ein anderes Problem ein — das der spaltenden
Wirkung der Ausdifferenzierung der sozialen Teilsysteme der Politik, Offentlichkeit usf.
Hier glaubt er nun, dass eine ,deliberative Politik, ob sie sich nun nach den formellen Ver-
fahren der institutionalisierten Meinungs- und Willensbildung oder nur informell in den
Netzwerken der politischen Offentlichkeit vollzieht, in einem internen Zusammenhang mit
den Kontexten einer entgegenkommenden, ihrerseits rationalisierten Lebenswelt (Haber-
mas 1999: 292) stehe. Habermas geht somit davon aus, dass nicht nur der Politikbereich
wie andere Gesellschaftssysteme auf Verfahren umgestellt, sondern die lebensweltliche
Praxis der Akteure kommunikativ rationalisiert werde, indem die Akteure die Kompetenz
entfalten, sich expliziter auf die Geltungsgriinde der Kommunikation zu beziehen.

Der spatmoderne Biirger besitzt dann nicht nur einen Sinn fiir die Differenzierung von
Funktionssystemen, sondern auch fiir die Differenzierung von Geltungsanspriichen der
lebensweltlichen Kommunikationen. Daran lésst sich ein starkes Blirgerverstindnis erken-
nen, das in der Betonung seiner kommunikativen Kompetenzen besteht.

Allerdings macht Habermas’ Kritik am Liberalismus und Republikanismus einen weite-
ren Aspekt der spidtmodernen Problematik der politischen Kultur erst deutlich. Das Desen-
gagement des Biirgers ist nicht nur Folge des schwachen Biirgerverstdndnisses des Libera-
lismus, sondern auch Resultat der Ausdifferenzierung der Gesellschaft in verschiedene
Funktionssysteme. Diese operieren weitgehend selbstorganisiert, so dass es auf die indivi-
duellen Beitrige der Akteure nicht mehr anzukommen scheint.

Um somit in die weitgehend selbstorganisierten Systemprozesse eingreifen zu konnen,
muss der spdtmoderne Biurger als Akteur besondere Kompetenzen aufweisen, hier: ein in
seiner Lebenswelt generiertes rationales Diskursverhalten, das an die formellen Verfahren
der ausdifferenzierten Systeme — vor allem der Politik — anzuschlieBen vermag. In diesem
Sinn muss die lebensweltlich generierte Akteursrationalitdt des Blirgers der Rationalitét der
ausdifferenzierten systemischen Verfahren entgegenkommen. Aber genau damit kénnte der
Biirger wiederum tiberfordert sein.

Herfried Miinkler hat in dem Zusammenhang von dem Umstand gesprochen, dass der
Biirger von den Anspriichen politischer Gemeinschaften zugleich tiberfordert wie unterfor-
dert werden kénne. Allerdings bezieht er sich auf die Differenzen zwischen kollektivisti-
schen und individualistischen Politikkonzepten in Ost- und Westdeutschland, die beide im
Zusammenspiel eine ,,zunehmende Verknappung des Burgersinns“ (Minkler 2001: 28-29)
zur Folge hitten. Das paradoxe Zusammenspiel von Unter- und Uberforderung des Biirgers



