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1. Kapitel

Einführung und Grundlagen

§ 1 Einleitung

I. Die Vorstandshaftung im Wandel der Zeit
und das Legalitätsprinzip

Vor noch nicht allzu langer Zeit war die Haftung pflichtvergessener Vorstands-
mitglieder aus § 93 AktG nicht mehr als ein juristischer Papiertiger, der zwar laut
brüllen konnte, aber weder Zähne nochKrallen hatte.1So gab es in der zweitenHälfte
des 20. Jahrhunderts fast keine Schadensersatzklagen der Aktiengesellschaften
gegen ihre Vorstandsmitglieder,2 und das, obwohl die Binnenhaftung wegen der
Verantwortlichkeit der Organpersonen für omnis culpa und der Beweislastumkehr in
§ 93 Abs. 2 S. 2 AktG materiell-rechtlich seit jeher als schneidiges Schwert aus-
gestaltet ist.3 Die Gründe für den faktischen Tod der Innenhaftung waren in erster
Linie die kollektive Nähebeziehung zwischen Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
gliedern („old boys network“) und das mit der Anspruchsverfolgung verbundene
Eingeständnis des Aufsichtsrats, den Vorstand nur unzureichend ausgewählt oder
überwacht zu haben.4 Gedrängt durch medienpräsente Skandalfälle bei deutschen
Unternehmen wuchs beim Gesetzgeber sowie in Rechtsprechung und Wissenschaft
im Laufe der Zeit aber das Bestreben heran, die Vorstandshaftung wiederzubeleben

1 Vgl. Bayer, NJW 2014, 2546; Fehrenbach, AG 2015, 761; Fuhrmann/Kayser, AG 2015,
R 260;Grunewald, AG 2013, 813;Paefgen, AG 2014, 554; Schaefer/Missling, NZG 1998, 441;
Scholl, Vorstandsermessen, S. 33; Ph. Scholz, Existenzvernichtende Vorstandshaftung, S. 231.

2 So wies Lutter, JZ 1998, 50, 52 hinsichtlich der Haftung von Vorstands- und Aufsichts-
ratsmitgliedern darauf hin, dass in 131 BGHZ-Bänden nur ein einziger Haftungsfall, na-
mentlich BGHZ 100, 128, dokumentiert sei; dazu auch Casper, ZHR 176 (2012), 617, 618;
Paefgen, Unternehmerische Entscheidungen, S. 33; Schnorbus/Ganzer, WM 2015, 1832;
Wiedemann, GesR I, § 11 III 2. a).

3 Vgl. nur Kropff, S. 121 ff.; s. aber auch Fehrenbach, AG 2015, 761, 762.
4 Bachmann, Gutachten E zum 70. DJT (2014), E 19; Bayer, NJW 2014, 2546; Bieder,

NZG 2015, 1178, 1179; Bien, WuW2015, 331; Brock, WM2016, 2209; Fehrenbach, AG 2015,
761, 763 f.; Habersack, AG 2014, 553; ders., ZHR 177 (2013), 782, 785 f.; Hauger/Palzer,
ZGR 2015, 33, 34 f.; Hüffer/Koch, AktG, § 93 Rn. 1; Redeke, AG 2015, 253, 254; Scholl,
Vorstandsermessen, S. 33; MüKoAktG/Spindler, § 93 Rn. 2; Tröger, ZHR 179 (2015), 453,
456 f.; Ulmer, FS Canaris II, S. 451.



und deren Zügel anzuziehen.5 Eingeläutet durch die im Jahre 1997 ergangene
„ARAG/Garmenbeck“-Entscheidung6 des BGH – in der die Karlsruher Richter die
grundsätzliche Pflicht des Aufsichtsrats aufgestellt haben, Schadensersatzforde-
rungen gegen Vorstandsmitglieder durchzusetzen – und vorangetrieben durch die
peu à peu ergangenen Gesetzesänderungen,7 die auf Haftungsverschärfung und
bessere Geltendmachung der Binnenschadensersatzansprüche abzielten, gewinnt die
Vorstandshaftung Jahr für Jahr an praktischer Relevanz.

Dass den Vorstandsmitgliedern haftungsrechtlich mittlerweile ein eisiger Wind
entgegenweht, beruht jedoch nicht allein auf dem geänderten rechtlichen Umfeld,
sondern ebenfalls auf gewandelten tatsächlichen Gegebenheiten. So löst sich etwa
die sog. Deutschland-AG zunehmend auf, mit der Folge, dass die Bereitschaft in den
Aufsichtsräten wächst, Schadensersatzansprüche gegen Vorstandsmitglieder
durchzusetzen. Auch wird der Verfolgungseifer bei den Aufsichtsratsmitgliedern
dadurch befeuert, dass immer mehr Aktiengesellschaften für ihre Geschäftsleiter
D&O-Policen abschließen; denn die Kehrseite einer solchen „insurance“ ist, dassmit
einem finanzstarken Versicherer im Hintergrund das Vorstandsmitglied durch die
Brille des Aufsichtsrats als Anspruchsgegner besonders attraktiv wirkt, weil die
Vollstreckungsaussichten vielversprechend sind („Versicherung erzeugt Haftung“).8

Überdies erwartet die breite Öffentlichkeit von den Aufsichtsräten allerspätestens
seit der Finanzmarktkrise, dass sie jeden Tropfen an persönlicher Verantwortlichkeit
aus den Geschäftsleitungsmitgliedern herauspressen.9

5 Bachmann, Gutachten E zum 70. DJT (2014), E 11; Berger, Vorstandshaftung, S. 25 ff.;
Boll, Rechtsrat und Haftung, S. 1 f.; Fuhrmann/Kayser, AG 2015, R 260 f.; Haßler, Ermitt-
lungspflichten, S. 1; Hauger/Palzer, ZGR 2015, 33, 35 f.

6 BGHZ 135, 244 = NJW 1997, 1926.
7 So stärkte der Gesetzgeber durch das Gesetz zur Unternehmensintegrität und Moderni-

sierung desAnfechtungsrechts (UMAG) v. 22.9.2005 (BGBl. I, S. 2802) dieVerfolgungsrechte
der Aktionäre. ImZuge des Gesetzes zur Angemessenheit der Vorstandsvergütung (VorstAG) v.
31.7.2009 (BGBl. I, S. 2509) führte er in § 93 Abs. 2 S. 3 AktG eine Selbstbehaltspflicht
zulasten desVorstandsmitglieds ein für den Fall, dass dieGesellschaft für das jeweiligeMitglied
eine D&O-Versicherung abgeschlossen hat. Außerdem wurde durch das Restrukturierungs-
gesetz (BGBl. I 2010, S. 1900) die Verjährungsfrist für Schadensersatzansprüche gegen Vor-
standsmitglieder börsennotierter Unternehmen auf zehn Jahre verlängert.

8 Bachmann, Gutachten E zum 70. DJT (2014), E 19 f.; Dreher, AG 2008, 429, 434;
Freund, NZG2015, 1419;Fuhrmann/Kayser, AG 2015, R 260, 261;Haarmann/Weiß, BB 2014,
2115, 2121; Habersack, NZG 2015, 1297, 1298; Hüffer/Koch, AktG, § 93 Rn. 1; ders., ZHR
180 (2016), 578, 585; ders., Der Aufsichtsrat 2015, 124, 125; Peltzer, FS Hoffmann-Becking,
S. 861 f.; Raiser/Veil, KapGesR, § 14 Rn. 100; E. Vetter, AnwBl. 2014, 582.

9 Vgl. Bachmann, Gutachten E zum 70. DJT (2014), E 19; Boll, Rechtsrat und Haftung,
S. 1 f.; Brommer, Beschränkte Vorstandshaftung, S. 17; Fehrenbach, AG 2015, 761, 763 f.;
Fuchs/Zimmermann, JZ 2014, 838, 841; Hauger/Palzer, ZGR 2015, 33, 35 f.; Kröger, Kor-
ruptionsschäden, S. 25; Poelzig, AG 2015, 476; E. Vetter, AnwBl. 2014, 582.
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All dies hat dazu beigetragen, dass augenblicklich so viele Schadensersatzklagen
gegen Vorstandsmitglieder anhängig sind wie nie zuvor.10 Dabei bilden die Haf-
tungsprozesse lediglich die Spitze des Eisbergs, weil sich der Großteil der Haf-
tungsfälle außergerichtlich erledigt, etwa aufgrund von Vergleichen in Abstimmung
mit den D&O-Versicherern.11 Auch werden viele Schadensersatzstreitigkeiten
zwischen Vorstandsmitgliedern und der Gesellschaft abseits der Öffentlichkeit vor
Schiedsgerichten ausgetragen.12 Ohne Zweifel hat man daher zu konstatieren, dass
die Gefahr, gegenüber der Korporation zu haften, für die Vorstandsmitglieder in den
letzten Jahren spürbar gestiegen ist. Im Ergebnis setzen sich die Mitglieder vermehrt
exzessiven Schadensersatzforderungen aus,13 die nicht selten auch einen beruflichen
und sozialgesellschaftlichen Kahlschlag mit sich bringen.14 Damit erweist sich die
Übernahme eines Vorstandsmandats als ein riskantes Unterfangen, von dem ein

10 So Ziesemer, Handelsblatt v. 31.1.2011, S. 12; von einer Klagewelle sprechend Hopt,
ZIP 2013, 1793 f.; zumindest eine Zunahme von Haftungsklagen der Gesellschaften gegen ihre
(ehemaligen) Vorstandsmitglieder attestierend Bayer, NJW 2014, 2546; Berger, Vorstands-
haftung, S. 25; Boll, Rechtsrat und Haftung, S. 1; Fehrenbach, AG 2015, 761 ff.; Gaul, AG
2015, 109;Hemeling, ZHR 178 (2014), 221, 222;Heyers,WM2016, 581; Loritz/K.-R. Wagner,
DStR 2012, 2189; H.-F. Müller, DB 2014, 1301; Peltzer, FS Hoffmann-Becking, S. 861;
Reichert, ZHR 177 (2013), 756, 757; Schwarz, CCZ 2015, 189, 190; Stephan, Der Aufsichtsrat
2015, 172; zurückhaltender Bien, WuW 2015, 331; vgl. auch die Auswertungen bei Bachmann,
Gutachten E zum 70. DJT (2014), E 12 ff.

11 Bachmann, Gutachten E zum 70. DJT (2014), E 12; Bayer, NJW 2014, 2546; Hopt, ZIP
2013, 1793, 1794; Kröger, Korruptionsschäden, S. 25 f.; Merkt, ZGR 2016, 201, 215; Scholl,
Vorstandsermessen, S. 35 f.

12 Bachmann, Gutachten E zum 70. DJT (2014), E 12; Brock, WM 2016, 2209, 2215;
Leuering, NJW 2014, 657; Merkt, ZGR 2016, 201, 215; Scholl, Vorstandsermessen, S. 36;
Ph. Scholz/Weiß, AG 2015, 523.

13 So hat etwa die Deutsche Bank AG nach Zahlung eines Vergleichsbetrags von ca. 925
Mio. E an die Erben der Kirch-Gruppe formell beschlossen, ihren ehemaligen Vorstandsvor-
sitzenden R. Breuer wegen eines binnenpflichtwidrigen Verhaltens in Regress zu nehmen;
s. Die Welt v. 2. 8. 2014, abrufbar unter: http://www.welt.de/wirtschaft/article130797230/Fall-
Kirch-Deutsche-Bank-nimmt-Breuer-in-Regress.html (letzter Abruf: 20.2. 2017); zur Vorge-
schichte desVergleichsKoch, AG 2012, 429. Das LGMünchen INZG2014, 345 hatte sogar den
mittlerweile verstorbenen Ex-Siemens-Finanzvorstand H.-J. Neubürger im Wege einer (offe-
nen) Teilklage auf eine Schadensersatzzahlung i.H.v. 15 Mio. E verurteilt, weil dieser nicht
energisch genug gegen schwarze Kassen im Siemens-Konzern eingeschritten war; es stand
ursprünglich sogar eine Schadensersatzforderung von 123Mio. E im Raum; s. Spiegel Online v.
6. 2.2015, abrufbar unter: http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/heinz-joachim-neub
uerger-ist-tot-a-1017054.html (letzter Abruf: 20.2.2017). Auch ist die Binnenschadensersatz-
forderung gegen den früheren MAN-Vorstandschef Samuelsson i.H.v. 237 Mio. E ein promi-
nentes Beispiel; dazu Merkur v. 17.1.2011, abrufbar unter: http://www.merkur-online.de/wirt
schaft/fordert-millionen-euro-schadenersatz-1084672.html (letzter Abruf: 20.2. 2017). Ferner
wurden die ehemaligen Vorstandsmitglieder der Corealcredit Bank AG auf Schadensersatz-
zahlung i.H.v. rd. 250 Mio. E bzw. hilfsweise sogar rd. 3,4 Mrd. E verklagt; vgl. nur BGH NJW
2013, 1958 f.

14 s. dazu etwa § 6 IV.4.b) sowie § 11 VII.3.c).
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