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VORWORT

Ich weif3, was Sie beim Lesen des Klappentexts gedacht haben:
»Wieder so ein Osterreicher, der vom Ubermenschen schwirmt.«
Aber so einer bin ich nicht und erklire Thnen auch gerne warum.
Erstens wire ein Buch, das den Ubermenschen feiert, zum Schei-
tern verurteilt, weil Leute, die der Eugenik vergangener Tage nach-
trauern, nur selten Blicher lesen. Zweitens kann es so etwas wie ei-
nen »idealen« Menschen grundsétzlich nicht geben. Schon fiir Sie,
wenn Sie ein personliches Ideal haben, sei es Jesus, Gollum oder
Wonder Woman, aber als allgemeingiiltiges Ideal taugt es wenig,
da sich die Zuschreibung »ideal« grundsitzlich nicht auf der Ebene
eines Individuums machen lasst. Das liegt daran, dass eine Gesell-
schaft ihren Mitgliedern zahlreiche verschiedene Einsatzméglich-
keiten bietet, die vollkommen unterschiedliche Anspriiche an die
ideale Besetzung stellen. Bestiinde eine Gesellschaft ausschlief3-
lich aus idealen Kindergirtnern, wiirde sie gleichermafien schei-
ternwie eine, die zur Ginze ausidealen Atomphysikern, Ausdrucks-
tdnzern oder Steuerberatern besteht. Schon alleine deshalb kann
es einen idealen Menschen nicht geben, selbst wenn Sie in Threm
Freundeskreis einen kinderfreundlichen Steuerberater haben, der
das Periodensystem der Elemente tinzerisch darstellen kann. So-
gar Eigenschaften, die auf den ersten Blick eindeutig positiv er-
scheinen, beispielsweise hohe Lebenszufriedenheit, haben ihren
Preis. Hitten Kiinstler wie Tschaikowski oder Chester Bennington
von Linkin Park so beriithrende Musik machen konnen, wenn sie
nicht mit Depressionen zu kimpfen gehabt hitten? Wiren alle
Menschen stets gut gelaunt, wiren in Musikgeschéften bald nur
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Vorwort

noch »Best Of Mallorca Party Hits« erhiltlich. Eine Welt, die eine
feurige Apokalypse mehr als verdient hatte.

Wenn man nicht definieren kann, was der Idealzustand ist, 14sst
sich auch schwer bestimmen, welche Verdnderung eine Optimie-
rung darstellt und welche nicht. Aber seien wir doch mal ehrlich -
vermutlich sind Sie eher daran interessiert, wie man einen Men-
schen stirker, intelligenter und attraktiver macht, als daran, wie
man schwach, dumm wie Brot und ekelerregend wird. Nicht um-
sonst sind Filme erfolgreicher, bei denen der Protagonist nach dem
Reaktorunfall Superkrifte bekommt, als solche, in denen er mit
Verdacht auf Basalzellkarzinom verunsichert im Wartezimmer des
Allgemeinen Krankenhauses Wien landet. Wir wihlen deshalb die-
sen rein pragmatischen Ansatz, um trotzdem das Wort »Optimie-
rung« zu verwenden.

Von Zeit zu Zeit bringt die Menschheit Individuen hervor, die in
manchen Bereichen so herausragend sind, dass es ihnen gelingt,
die Welt fiir uns alle zu verdndern. Ein Herr namens Albert war so
brillant, dass wir dank ihm das Universum besser verstehen und
Navigationssysteme bauen kénnen. Eine Dame namens Rosa war
so unbeugsam, dass ihre Standhaftigkeit die Bilirgerrechtsbewe-
gung in den USA startete. Ein Osterreicher mit einprigsamer Ge-
sichtsbehaarung war ein so begnadeter Redner, dass es ihm ge-
lang, die Welt in blutiges Chaos zu stiirzen. Wodurch ist es diesen
Leuten gelungen, sich derart von der Masse abzuheben? Die Wis-
senschaft der letzten Jahre hatimmer deutlicher gezeigt, dass nicht
nur korperliche Attribute wie Aussehen, Kraft und Grofie eine
starke biologische Komponente haben, sondern auch Eigenschaf-
ten, die uns so ungreifbar erscheinen wie Personlichkeit, Intelli-
genz, Glicksempfinden und Empathie. Was diesen biologischen
Einfluss ausmacht, kann die Wissenschaft mit stindig zunehmen-
der Genauigkeit beschreiben. Die Aufgabe dieses Buches ist es, Th-

nen zu zeigen, was Sie zu dem wunderbaren Menschen macht, der



Sie ohne Zweifel sind - und was Sie dagegen tun konnen. Denn der
Punkt, an dem wir unsere biologische Evolution dem brutalen
Mechanismus von Mutation und Selektion entreifien und sie selbst
bestimmen konnen, scheint beinahe erreicht zu sein. Inwieweit
sind Personlichkeit und Intelligenz einer Person biologisch be-
dingt? Was sind iiberraschende Wege, um darauf Einfluss zu neh-
men? Was macht uns gliicklich und weshalb bilden wir uns iiber-
haupt ein, dass ein Streben danach sinnvoll ist?

Die gezielte Verdnderung unserer biologischen Grundlage wird
schon bald keine Frage des Konnens mehr sein, sondern eine Frage
des Wollens. Doch die Wissenschaft der letzten Jahre hat einfache
Moglichkeiten aufgezeigt, durch die wir uns bereits heute in in-
teressante Richtungen verdndern konnen. Wenn Sie schon immer
wissen wollten, wie Drogenpartys im Labor ablaufen, warum Kla-
viermusik aus dem 19. Jahrhundert so geil macht und was das alles
mit der Verbesserung des Menschen zu tun hat, werden Sie mit

diesem Buch grofie Freude haben.






UEINE ONA UND DU

Als Kind war ich dick und froh dariiber. Meine Priorititen waren
Klar verteilt und lagen irgendwo zwischen dem Computerspiel
»Age of Empires« und Pizza. Aus damaliger Sicht war meine
Leibesfiille etwas durchaus Wiinschenswertes. Mir wurde nicht
schnell kalt, und wenn ich einen Joghurt im Rucksack hatte, war
ich froh dariiber, dass ich nicht leicht umzustofien war. Doch dann
kam das bose Erwachen: die Pubertit. Und mit ihr die schaurige
Erkenntnis, dass es neben Computerspielen und Muttis preisver-
diachtigem Melanzani-Auflauf noch andere Dinge gibt, fiir die man
sich interessieren konnte. Mir wurde klar, dass ein Idealzustand
etwas Subjektives und Wandelbares ist. Ich habe deshalb begon-
nen, mich gesiinder zu erndhren, Sport zu treiben, und nach eini-
ger Zeit war alles, was von dem dicken Martin tibrig geblieben war,
der Martin. Das ist auch gut so, denn fiillige Menschen, die Biicher
schreiben, laufen Gefahr, spottisch als »Kugelschreiber« bezeich-
net zu werden. Wiirde ich meinem Appetit jedoch freien Lauf las-
sen, wire das Comeback des dicken Martin nur eine Frage der Zeit.
Wieso drangt uns der eigene Korper zu einem Verhalten, das ihm
selbst schadet? War die Evolution im Biologieunterricht kurz un-
aufmerksam und hat »Survival of the Fettest« verstanden? Oder
liegt es daran, dass unser Korper fiir eine Welt optimiert wurde, in
der weder weifde Schokolade noch Quattro Formaggi Pizza existie-
ren? Das Zeitalter, in dem wir keine Angst davor haben miissen zu
verhungern, hat aus Sicht der Erdgeschichte gerade erst begonnen.
Und das noch nicht einmal auf der gesamten Welt. Wen wundert

es also, dass unser Korper trotz vorhandener Zentralheizung ver-
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Deine DNA und du

sucht, uns durch Winterspeck vor dem Erfrieren zu schiitzen, und
uns trotz 24-Stunden-Lieferservice auf den drohenden Hungertod
vorbereiten mochte. Dass unser Korper fiir diese durchgehende
Verfiigbarkeit von Kalorien nicht optimiert ist, spiegelt sich darin
wider, dass mittlerweile mehr Menschen von Ubergewicht betrof-
fen sind als von Unterernidhrung.

Lisst man der Natur ihren Lauf, passt sich die Biologie im Laufe
von Tausenden, wenn nicht Millionen von Jahren an neue Um-
weltbedingungen an. Allerdings kann sich unser modernes Leben
innerhalb weniger Jahrzehnte so grundlegend verdndern, dass sich
die Biologie »Eh scho wurscht« denkt und es erst gar nicht ver-
sucht. Mit einer solchen Unstimmigkeit zwischen unserem Um-
feld, unserer Psychologie und unserer Biologie lasst sich auf drei
Arten umgehen: Entweder wir dndern unser Umfeld, unsere Psy-
chologie, oder unsere Biologie. Bezogen auf unsere bewegungs-
arme, Tiefkiihlpizza-reiche Lebensweise bedeutet das, dass de-
kadente Kalorienbomben meistens unerreichbar sein miissten
(Umgebung dndern), oder wir die Willenskraft aufzubringen hét-
ten, kostlichen Versuchungen zu widerstehen (Psychologie dn-
dern), was vielen Menschen jedoch kaum gelingt. Die dritte und
radikalere Moglichkeit ist es, unsere Biologie selbst zu verdndern.
In diesem Fall so, dass unser Korper mit den neuen Lebensbedin-
gungen besser zurechtkommt.

Das ist zum Beispiel die Idee hinter der »Polypill«, einer praven-
tiv wirkenden Tablette, die verschiedene Arzneistoffe kombiniert,
um unseren Organismus besser an den westlichen Lebensstil an-
zupassen und Blutdruck sowie Cholesterinwerte trotz fettreicher
Erndhrung und Bewegungsmangel im Normalbereich zu halten.
Auch Eingriffe wie ein Magenbypass, bei dem das Verdauungssys-
tem so zurechtgestutzt wird, dass es weniger Nahrung aufnimmt,
sind letztlich Versuche, die Biologie eines Menschen radikal an

eine Umwelt anzupassen, in der Cheeseburger €1,29 kosten und



per Rolltreppe erreichbar sind. Aber auch unsere geistigen Fahig-
keiten hatten kaum Gelegenheit, sich auf biologischer Ebene an
die immer komplexer werdende, technologisch hochentwickelte
Umgebung anzupassen, in der wir heute leben. Mit dem Resultat,
dass konzentrationsférdernde Substanzen wie Ritalin und andere
»Gehirndopingmittel« immer beliebter werden, um unser Denk-
organ fiir eine solche Umwelt zu optimieren. Selbst unsere Psyche
lasst sich an Lebensbedingungen anpassen, die nicht unserem We-

sen entsprechen - dank Antidepressiva.

BETTER BABIES

Derartige Eingriffe stoflen aber schnell an ihre Grenzen, da ledig-
lich nachtrigliche Schadensbegrenzung an einer bereits vorhan-
denen biologischen Grundlage betrieben wird. Die Biologie eines
Hamsters wird ihm auch dann nicht das Losen von Integralglei-
chungen erlauben, wenn Sie ihm eine ganze Jahrespackung Rita-
lin fiittern. Im Gegenteil - tot umfallen wird er. Kein Wunder also,
dass Menschen fasziniert sind von dem Gedanken, diese Grund-
lage gezielt zu beeinflussen. Allerdings waren wir nicht die Ersten,
die diese Idee hatten. Die Natur kam uns Jahrmillionen zuvor. Im-
merhin ist einer der Hauptgriinde dafiir, dass Sie manche Men-
schen attraktiver finden als andere, dass Sie Thre Nachkommen mit
den bestmoglichen Eigenschaften ausstatten mochten. Dabei hebt
sich der Mensch von anderen Tieren insofern ab, als sich manche
von uns sogar Pokale verleihen lassen, wenn sie glauben, gute
Partnerselektion betrieben zu haben. Zu Beginn des 20.Jahrhun-
derts wurden auf US-amerikanischen Volksfesten »Better Babies«-
Wettbewerbe abgehalten. Dabei wurden Siuglinge ab 6 Monaten
von Medizinern und Krankenschwestern benotet. Spitzen-Babys
konnten maximal 1000 Punkte erzielen - 700 fiir ein makelloses

—
(WN)

salqeq 191199



—
£~

Deine DNA und du

Erscheinungsbild, 200 fiir mentale Leistungsfihigkeit und 100
fir korperliche Eigenschaften wie Grofle und Gewicht. Wieso
700 Punkte fiir das physische Erscheinungsbild und nur 200 fiir
mentale Fihigkeiten? Na, was erwarten Sie bitte bei Volksfesten,
auf denen sonst nur Saatgut und Zuchtrinder verglichen werden?
Die Eltern der Sieger bekamen eine Trophée, die Verlierer eine Liste
mit Ratschldgen, wie man trotzdem noch das Beste aus dem Winz-
ling machen kann. Ziel der Wettkdmpfe war es, Menschen dazu
zu motivieren, Nachwuchs zu zeugen, der von der Mehrheitsgesell-
schaft als wiinschenswert betrachtet wird. In der Hoffnung, das
ganze Land wiirde davon profitieren. Charles Darwin war noch
keine 30 Jahre tot, und schon versuchte man, seiner Theorie ins
Handwerk zu pfuschen. Allerdings ohne nennenswerten Erfolg.
Vermutlich weil die Aussicht auf einen Volksfest-Pokal bei der
Partnerwahl selten an der Spitze der Priorititenliste steht.

So undenkbar diese Wettbewerbe aus heutiger Sicht auch er-
scheinen, ihre Grundannahme war nicht géinzlich absurd: Gene-
tisch festgelegte Eigenschaften lassen sich anreichern, wenn in-
nerhalb bestimmter Gruppen geheiratet wird. Ein Beispiel dafiir
findet man bei Mitgliedern einer Gruppe, die zur Glaubensgemein-
schaft der Amischen gehort. Die Amischen sind fiir die Wissen-
schaft besonders interessant, da sie in den USA bis heute sehr
zurlickgezogen leben, nur innerhalb der eigenen Gemeinschaft
heiraten und deshalb eine genetisch abgegrenzte Gruppe bilden.
Bei ihnen stiefien Forscher 2017 auf eine Genvariante, die ihre Tra-
ger nicht nur langsamer altern lief3, sondern auch linger gesund
hielt. In der Studie trugen 16 Prozent der untersuchten Amischen
eine Mutation in beiden Kopien des Gens SERPINEI1, wodurch sie
durchschnittlich 10 Jahre alter wurden als ihre un-mutierten Glau-
bensgeschwister und seltener an Diabetes und Herz-Kreislaufer-
krankungen litten.

Lautet das Rezept fiir den gesellschaftlichen Jungbrunnen also:



sich eine iberschaubare Gruppe vorziiglich mutierter Freunde su-
chen und sich in einen ungehemmten, generationeniibergreifen-
den Inzest-Gangbang stiirzen? Nicht wenn die Gruppe so Kklein ist,
dass es darin zu wenig genetische Vielfalt gibt. Schmerzhaft erfah-
ren musste das Karl I1., der letzte Habsburger in Spanien. Karl war
korperlich krank, mental zuriickgeblieben und hatte ein Gesicht,
das nur eine Mutter lieben kann. Selbst ohne seine Impotenz wire
er vermutlich kinderlos gestorben. Seine Unfiahigkeit, Nachkom-
men zu zeugen, machte nicht nur ihm zu schaffen, sondern stiirzte
durch den Spanischen Erbfolgekrieg halb Europa ins Chaos. Kein
triumphales Ende einer jahrhundertelangen Heiratspolitik, die
politische Interessen iiber die der genetischen Vielfalt stellte. Nie-
mand weif genau, aus wie vielen Individuen eine Gesellschaft be-
stehen muss, damit sie trotz ausschliefilich gruppeninterner Fort-
pflanzung ausreichend genetische Vielfalt aufweist, um langfristig
uberleben zu konnen. Viele Berechnungen kommen auf mehrere
Tausend Personen. So viele Freunde haben Sie aber nicht, auch
wenn Thr Facebook-Account etwas anderes behauptet - versuchen

Sie es also erst gar nicht.

VOM GEN ZUR MENSCHLICHEN EIGENSCHAFT

Die Zeit von Karl I1. liegt aus heutiger Sicht lange zuriick, und mitt-
lerweile wurden viele Dinge entwickelt, die sein Leben deutlich
hitten verbessern konnen: Kérperhygiene, Internet Dating und die
moderne Genetik - und mit Letzterer die bevorstehende Méglich-
keit, gezielt in das menschliche Erbgut einzugreifen. Eine Voraus-
setzung, um den Code des Lebens, unsere DNA, umzuschreiben,
ist, ihn lesen zu konnen. Mittlerweile sind wir darin ziemlich gut
geworden, obwohl es nicht einfach ist. Ein Buch kann man einfach
aufschlagen und immer wieder in ihm nachschlagen. Macht man

—
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das jedoch bei einem Menschen, landet man im Gefingnis. Um
DNA abzulesen, muss man Kkliiger vorgehen, obwohl sie auf den
ersten Blick recht simpel erscheint. Unsere Erbinformation ist in
nur 4 Buchstaben niedergeschrieben, die man auch als Basen be-
zeichnet: A (Adenin), T (Thymin), G (Guanin) und C (Cytosin). Die
vier Buchstaben befinden sich auf einem fadenartigen Riickgrat,
das aus Zuckermolekiilen und Phosphat besteht. Auf diese Weise
bildet die DNA eines Menschen einen Code, der drei Milliarden
Buchstaben lang ist und in Form einer sogenannten Doppelhelix
zusammengerollt in den Kernen unserer Korperzellen wohnt.
Wiirde man diesen Faden aus einer einzigen Zelle herauskratzen,
entwirren und in einer geraden Linie aufspannen, wire er beinahe
zwei Meter lang. Dieses Molekiil ist das Resultat von beinahe vier
Milliarden Jahren natiirlicher Selektion. Unzédhlige Generationen
haben es durch ihren tapferen Uberlebenskampf und ihre unbe-
zwingbare Sexbesessenheit ermoglicht, dass eine sich laufend
verbessernde Kopie dieses Molekiils ohne Unterbrechung vom
ersten Lebewesen der Welt bis zu Thnen weitergegeben wurde. Al-
les, was einen Menschen ausmacht, bevor die Umwelt als zweiter
priagender Faktor hinzukommt, ist auf diesem Faden niederge-
schrieben, der sogar zu klein ist, um als mikroskopisch bezeichnet
zu werden. Viele Menschen wissen das, aber die wenigsten kon-
nen sich vorstellen, wie dieses tote, unscheinbare Molekiil so per-
sonliche Merkmale wie unsere Einfiihlsamkeit beeinflussen soll.

Zur Veranschaulichung lesen Sie bitte folgenden Absatz laut vor:



GGGAGGGAGCCCTGTGGGGTTGCCTTTGCTTCCAAAAGTTGCC
AGGGCAAGGTGGTAAGGTCAGCAGGTGGGCCAGTGCCTCAGGTC
ACACCCAGACACGCCAGCCCGGGGCCACAGACCTCACCCAGC
CTCCACAGACAGTGTGATGCAGCCAGGGCACCTGCTAATCTC
CTCCTGATCCGAGGCCCTCCACAACCCCTCTTCCCCTCCTCA
CCCCTCCCGAAACCCACACAGACAGCCATCAAATGGAAACATG
ATGTAGCAGGGCCTCACCCAAGAGGCTGGTTTGGGGTTAGCTTTT
GAGTTTTTTGATTTTGGATTTTTGTCTTTTTAGCTGTTATTTAT
CAAACCTTTGGGGGGAAAAGAAGTGAAATCACCACAGGGCAGA
AACCCTAAGGGAAAACATTAACATTAGCTAAGAACATAAAAGA
ACACACAATTACTTAATCATATAAGTGTCTGAAGTTAACTGTCCA
TCTAATTGTGATTTGTACCCAGAAGGGCCGAGCTTGTGCACT
CTTCATGGCCCAGAGTGAATATCCTGTCCAAGCTTCTCCTGCCG
GCCCACCATGCTCTCCACATCACTGGGTCACCTCAAGAAAAAGC
CCCTCCAAGGGGCCTGGTCCCCCACACCTCGGGCACAGCATTC
ATGGAAAGGAAAGGTGTACGGGACATGCCCGAGGRTCCTCA
GTCCCACAGAAACAGGGAGGGGCTGGGAAGCTCATTCTACAGA
TGGGGAAACAGTTCAAACCAGGCCTCCTGTGCCTGTCAGCCT
TCCTCCCAGTCCAACGCTCCTGACAGATGTTTGGTTGCCCCAGTG
ATGGGGCGCTCCTTTCTTTTCCAGGTTGCCAGTTCTGTTTCAGAC
AGCTGCTTAGAAAGTCCCTATTCCTCCTGAGTCCAGCTCTTC
ATGGCCATCCCTGCCCCGTCTCACTCACCTCTCTGCTCCCATTT
TCCACGTATTTGGCAAGCACTGGTTGAGCTATCAATGACTGTGC
AGCCTTGTGCCAGGCATCCCCTGGGGTAAAAGGCATCCCCTGG
AGTTGTGCCACAAAACAGCCCACACATTGGACTTGGGCTTAAC
AAGTAGGGAACAGGACAAGCAGCGTCCCTGCTGTGATAGGGCT
CATAGTCCACCTCTCCGGCCTTAACAAGCTTCTCTCCCACC
TCCCAGCCTCCCCGGACACATCACCTGCTGTCCACTCCCATT
CCCTCCACCCAGGCTCAAGACAAGAATCCCCATCTTGTCCATCA
GGAAGGGGCCATAGGTCACACCATTTAATCCTCACATCAAC
CCCAGGCAGTGAGCCGTGCTATCCTTATTACATGGAGGAGGAG
GTGGAGGCTCAGAGCAGGTAAAGCAACTGGCTTAAGGACACTGG
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Ist Thnen etwas aufgefallen? Richtig, in der Mitte des Buchstaben-
salats befindet sich ein R. Ich habe es fett markiert, weil Sie sich ja
doch zu gut dazu sind, die paar Zeilen aufmerksam durchzulesen.
Bei diesem Absatz handelt es sich um etwa sieben Prozent der
DNA-Sequenz eines Gens namens OXTR, das den Rezeptor fiir das
Hormon Oxytocin kodiert. Dieser Rezeptor ist die Voraussetzung
dafiir, dass unsere Gehirnzellen auf das Hormon reagieren kén-
nen, das unser Sozialverhalten auf vielfiltige Weise beeinflusst.
Der Buchstabe R, in der Mitte der Sequenz, bedeutet in diesem Fall
nicht, dass wir den Nobelpreis fiir die Entdeckung eines neuen
DNA-Bausteins bekommen. Er dient lediglich als Platzhalter, da
sich an dieser Stelle der DNA entweder ein A oder ein G befinden
kann. Je nachdem, bei welchem Menschen man nachsieht. »Ja,
meine Glite«, denken Sie jetzt, »ein Buchstabe von drei Milliarden,
da wiirden selbst radikale Internet-Grammatik-Nazis ein Auge
zudriicken.« Aber in der Genetik konnen kleinste Verinderungen
grofle Auswirkungen haben. Mehrere Studien haben gezeigt, dass
dieser einzelne Buchstabe die Funktion des Oxytocin-Rezeptors be-
einflusst und somit auch unser Sozialverhalten verdndert - abhan-
gig davon, ob sich an dieser Stelle ein G oder ein A befindet.

Von fast allen unserer Gene tragen wir zwei Kopien in uns - eine
von der Mutter und eine vom Vater. Menschen, bei denen in beiden
Kopien des OXTR-Gens an dieser Stelle ein G steht, sind im Durch-
schnitt einfiihlsamer, fithlen sich weniger alleine und interagieren
auf feinfiihligere Weise mit ihren Kindern als Leute, bei denen sich
in beiden Kopien ein A befindet. Und das ist nur ein Beispiel von
vielen. Alleine im OXTR-Gen sind zahlreiche Mutationen bekannt,
von denen man Auswirkungen auf unser Verhalten vermutet. Un-
ser Denken und Handeln basiert auf einer Vielzahl von Hormonen
und Neurotransmittern, deren Funktion und Zusammenspiel sich

durch winzigste Verinderungen der DNA beeinflussen lassen.



MACHT UNS ONA-SEQUENZIERUNG
ZU ARSCHLOCHERN?

All das konnen wir nur deshalb erforschen, weil wir erstaunlich
gut darin geworden sind, unsere Erbinformation abzulesen. Um
die DNA-Sequenz des ersten menschlichen Genoms zu entschliis-
seln, haben {iber 1000 Wissenschaftler weltweit 13 Jahre lang ge-
arbeitet und dafiir 3 Milliarden Dollar Budget verheizt. Fertig waren
sie damit 2003. Heute wird etwa alle 10 Minuten ein komplettes
menschliches Genom sequenziert. Tendenz stark steigend. Die
Kosten dafiir betragen mittlerweile weniger als 1000 Dollar pro Ge-
nom. Tendenz stark sinkend. Damit steht das Ablesen des mensch-
lichen Genoms kurz davor, eine medizinische Routinemafinahme
zu werden. Zumindest aus technischer Sicht wird das bald kein
Problem mehr sein. Abzuwarten bleibt, ob es aus menschlicher
Sicht eines werden konnte. Verdndert man den Menschen bereits
dadurch, dass man ihm etwas iber seine Gene erzihlt?

»Experten auf dem Gebiet der menschlichen Genetik sagen uns,
dass die kleine Population der Tutsi darauf zurlickzufiihren ist,
dass sie nur untereinander heiraten ... Eine Kakerlake kann keinen
Schmetterling zur Welt bringen. Eine Kakerlake bringt eine weitere
Kakerlake zur Welt.« - Ubersetzt aus der Hutu-Zeitung Kangura
vom Mairz 1993. Im darauffolgenden Jahr toteten Angehorige der
Hutu-Mehrheit innerhalb weniger Monate Hunderttausende der
in Ruanda lebenden Menschen, die der Tutsi-Minderheit angehor-
ten. Lange bevor das erste menschliche Genom sequenziert war,
wurde der Hinweis auf genetische Unterschiede schon dazu be-
nutzt, um Bevolkerungsgruppen gegeneinander aufzuhetzen. For-
scher fanden Hinweise darauf, dass wir Menschen bevorzugen,
von denen wir glauben, sie seien uns genetisch dhnlich. Fair ist das
nicht, aber manchmal verhilt sich Evolution nun mal wie ein ge-
fithlskalter Egomane. Jemanden zu unterstiitzen, der einem gene-
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tisch dhnelt, ist die zweitbeste Strategie zur Verbreitung des eige-
nen Genmaterials, nach der direkten Weitergabe des eigenen. Je
enger Lebewesen miteinander verwandt sind, desto haufiger be-
obachtet man zwischen ihnen selbstloses Verhalten, weil dadurch
die Chance steigt, die eigenen Gene an nachfolgende Generationen
indirekt weiterzugeben.

Eine grobe Genanalyse, die die Ubereinstimmung der eigenen
DNA mit Populationen rund um den Globus vergleicht, ist mittler-
weile leicht zu bekommen. Bei dem Anbieter 23andMe reichen
dazu ein bisschen Spucke, sechs Wochen Wartezeit und 99 Euro.
Mit zunehmender Verbreitung von Genanalysen dringt sich die
Frage auf, wie Menschen mit den Resultaten umgehen. In einer
Studie aus dem Jahr 2016 testeten Forscher, welche Auswirkungen
es hat, wenn Menschen erfahren, dass ihre DNA der einer anderen
Gruppe gegeniiber dhnlich oder unédhnlich ist. Um es spannend zu
machen, rekrutierten sie Versuchsteilnehmer aus zwei Bevolke-
rungsgruppen, die nicht fiir ihren liebevollen Umgang miteinan-
der bekannt sind: Juden und Araber. Sie bekamen Zeitungsartikel
zu lesen, in denen entweder auf die genetischen Unterschiede zwi-
schen den beiden Bevolkerungsgruppen eingegangen wurde oder
auf die genetischen Gemeinsamkeiten. Danach testeten die For-
scher, ob sich die Vorurteile der Versuchsteilnehmer gegeniiber der
anderen Gruppe verdndert hatten, abhingig davon, welchen der
Artikel sie gelesen hatten. Teilnehmer, die iiber genetische Unter-
schiede informiert wurden, charakterisierten die jeweils andere
Gruppe als gewalttitiger und unfreundlicher - obwohl der Zei-

tungsartikel nichts dergleichen erwihnt hatte.



