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Plattentektonik – 
Kontinente in Bewegung 

Nadja Podbregar 

1 

 
Zusammenfassung  

Einer gegen alle, hieß es am 6. Januar 1912 auf der Hauptversamm-
lung der Geologischen Vereinigung in Frankfurt am Main. An jenem 
Tag hielt der damals 31-jährige Alfred Wegener seinen Vortrag über 
die Entstehung der Ozeane und Kontinente und brachte damit alther-
gebrachte Vorstellungen ins Wanken. Denn er stellte die These auf, 
dass die Kontinente nicht unverrückbar an immer der gleichen Stelle 
der Erdkruste bleiben, sondern im Laufe der Erdgeschichte ihre Lage 
verändern können. 

„Völliger Blödsinn!“ - so wie der Präsident der angesehenen ame-
rikanischen philosophischen Gesellschaft reagierte die Mehrheit der 
wissenschaftlichen Welt zunächst auf Wegeners Theorie. Wie vor 
ihm Charles Darwin rüttelte auch Wegener an den Grundfesten eines 
gängigen Weltbilds, auch er musste Ablehnung, beißenden Spott und 
wüste Beschimpfungen über sich ergehen lassen. Die Mehrheit der 
Wissenschaftlerkollegen weigerte sich, Wegeners Theorie überhaupt 
ernst zu nehmen, schrieb sie als Ideen eines „inkompetenten Quer-
einsteigers“ der Geowissenschaften ab. Die Vorstellung, Teile der 
festen Erdkruste könnten umherwandern, galt als absurd, wider-
sprach allem, was bisher als richtig und gegeben galt. 

Fast ein halbes Jahrhundert sollte es dauern, bis neue Vermessun-
gen und Forschungen Wegener rehabilitierten und seine Theorie 
bestätigten. Heute gilt Wegener als „Vater der Plattentektonik“. 
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„Rückblickend darf man ihn aber auch als den Kopernikus der 
Geowissenschaften bezeichnen, denn Wegener hat unser Bild von 
der Erde revolutioniert und dafür am Anfang eine Menge Spott und 
Häme in Kauf genommen“, sagt Reinhard Krause, Wissenschafts-
historiker am Alfred-Wegener-Institut für Polar- und Meeresfor-
schung. Den Durchbruch seiner Theorie konnte der vor allem als 
Polarforscher bekannte Alfred Wegener jedoch nicht mehr miterle-
ben. Er starb im November 1930 in den Eiswüsten Grönlands - fast 
30 Jahre vor der Rehabilitation der Plattentektonik. Doch was mach-
te diese Theorie der „wandernden Kontinente“ so revolutionär? Wa-
rum wehrte sich die wissenschaftliche Welt so lange und vehement 
gegen die doch scheinbar so einleuchtenden Erklärungen? 

Auf der Suche nach einer „Theorie der Erde“ 

Mit dem Ende des Mittelalters und dem langsamen Entstehen der mo-
dernen Wissenschaften im 17. Jahrhundert begannen Forscher und Ge-
lehrte mehr und mehr, nach einer „Theorie der Erde“ zu suchen - einer 
glaubwürdigen Geschichte, die erklären konnte, wie die Erde und mit 
ihr Gebirgsketten, Gräben und andere auffallende Phänomene entstan-
den sein könnten.  

Der französische Philosoph René Descartes war einer der ersten, die 
sich von einer rein biblisch geprägten Schöpfungsgeschichte zu lösen 
begannen und eine eigene Theorie aufstellten. Nach dieser hatte sich 
die Erde aus einem Stern gebildet, der durch zunehmende Ansamm-
lung von Sonnenflecken langsam erkaltete. Dabei bildeten sich ver-
schiedene, abwechselnd flüssige und feste Schichten, in denen auch 
Hohlräume vorhanden waren. Brachen solche Hohlräume ein, kolla-
bierten auch die darüber liegenden Strukturen der Erdkruste und fal-
teten sich dabei auf - ein Gebirge entstand. Mit dieser „Hohlraum-
theorie“ bot Descartes immerhin eine mögliche Erklärung für die 
Entstehung der Gebirge und postulierte sogar schon das Vorhanden-
sein von unterschiedlichen Erdschichten. Doch warum waren die Ge-
birge dann nicht gleichmäßig auf der Erde verteilt, sondern traten 
gehäuft in Zügen und Bergketten auf? Und wie war zu erklären, dass 
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die Überreste von einstigen Meeresbewohnern auch auf dem Festland 
gefunden worden waren? 

Mit diesen Fragen befasste sich gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
auch der englische Universalgelehrte Robert Hooke, Zeitgenosse und 
Gegner des Physikers Isaac Newton. Er war der erste, der erkannte, 
dass die Schichten der Erde und die in ihnen enthaltenen Objekte eine 
Art Chronik der Erde darstellten. An ihrer Lage und Beschaffenheit 
waren Informationen über die Erdgeschichte abzulesen. Weil er auch 
im Binnenland, Kilometer von jedem Meer entfernt, Fossilien von Mee-
reslebewesen fand, schloss Hooke, dass sich im Laufe der Erdgeschich-
te die Verteilung von Land und Wasser verändert haben musste.  

Hooke stellte eine eigene Theorie auf, nach der sich die Pole der Er-
de großräumig verschoben. Dabei sollten sich die Äquatorialregionen 
der Erde langsam in Richtung der Pole und die Pole langsam in Rich-
tung des Äquators bewegen. Bei dieser Bewegung, so seine Vorstel-
lung, müssten sich die Kräfte, die auf die Landmassen wirkten, wegen 
der unterschiedlich starken Zentrifugalkraft schrittweise verändern. Als 
Folge könnten sich Erdschichten verschieben oder zusammenbrechen, 
Erdbeben entstehen und Teile des Landes ins Meer absinken oder an-
gehoben werden. Da jedoch auch Hooke, wie noch alle seine Zeitge-
nossen, glaubte, die Erde sei bestenfalls einige tausend Jahre alt, hätten 
diese umwälzenden Ereignisse in einem unwahrscheinlichen Tempo 
stattfinden müssen. Folglich setzte sich die Idee der Polwanderung 
nicht durch und geriet bald wieder in Vergessenheit. Doch Hooke hatte 
mit dieser Idee einer sich wandelnden Erde bereits den Weg beschrit-
ten, auf dem mehr als zwei Jahrhunderte später auch unser heutiges 
Weltbild basiert. 

Feuer oder Wasser? 

Im 18. Jahrhundert konzentrierte sich die Suche nach einer „Theorie der 
Erde“ vor allem auf die Frage nach den Entstehungsmechanismen der 
beobachteten Landschaftsformen und Phänomene. Gelehrte und For-
scher teilten sich dabei in zwei Lager. Die einen sahen in der Kraft des 
Wassers und der Meere den ausschlaggebenden Faktor für geologische 
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Veränderungen, während andere eher das Feuer, die Hitze des Erdinne-
ren, favorisierten. Die formende Wirkung des Wassers - als Regen, in 
den Flüssen und Weltmeeren - war leicht zu erkennen. Aber auch die 
Macht des Feuers, in Form von Vulkanen, galt vor allem für die Be-
wohner des Mittelmeerraums als ein wichtiger Verursacher dramati-
scher Umwälzungen. Doch welche der beiden Kräfte spielte bei der 
Gestaltung der Erde die Hauptrolle?  

Einer der Wissenschaftler, die zwar den feurigen Ursprung der Erde 
in den Mittelpunkt ihrer Überlegungen stellten, aber auch dem Wasser 
breiten Raum gaben, war der deutsche Universalgelehrte Gottfried 
Wilhelm Leibniz. 1749 veröffentlichte er seine Theorie unter dem Titel 
„Progaea“. Ähnlich wie Descartes nahm auch er an, dass die Erde aus 
einem Stern entstanden sei und sich abgekühlt habe. Teile der Erdkrus-
te seien dabei eingestürzt und die Meere bildeten sich. Nach Leibniz' 
Vorstellungen sollte die Wirkung des Wassers dann aber das ursprüng-
liche Material weiter aufgebrochen und verändert haben, Fossilien in 
Gesteinen erklärte er mit sintflutartigen Ereignissen. Mit dieser Theorie 
war Leibniz gleichzeitig auch der Erste, der zwischen Gesteinen, die 
auf die Entstehung der Erde zurückgingen, und Sekundärgesteinen, die 
erst durch Verwitterung und Erosion dieses Urgesteins entstanden, 
unterschied. 

Einer der führenden strengen „Feuer-Theoretiker“ war dagegen der 
schottische Geschäftsmann und Naturwissenschaftler James Hutton. Er 
interessierte sich in erster Linie für die Hitze des Erdinneren und ihre 
Auswirkungen auf die Veränderungen der Erde. Er erklärte 1749 die Ent-
stehung von Vulkanen und Gebirgen mit einer Ausdehnung des ge-
schmolzenen inneren Erdmaterials. Bräche das geschmolzene Material 
dabei durch die darüber liegende Erdkruste, entstünden dort Vulkane, 
hebe es die Kruste nur in die Höhe, seien Gebirgszüge die Folge. Im Ge-
gensatz zu Leibniz war Hutton davon überzeugt, dass kein an der Erd-
oberfläche gefundenes Gestein echtes „Urgestein“ sein könne, da Auf-
stiegs- und Erosionsprozesse die Erdoberfläche fortwährend veränderten. 

Zeitgleich mit Leibniz und Hutton beschäftigte sich auch ein franzö-
sischer Naturforscher, der Comte de Buffon, mit der Frage nach den 
Ursachen der Geologie. Auch er ging von einer sich langsam abkühlen-
den Erde und großen Hohlräumen in der Erdkruste aus, gehörte jedoch 
eher zu den „Wasser-Theoretikern“. Er sah in Meeresströmungen „unter 
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dem Meer“ die ausschlaggebende Ursache für die Veränderungen der 
Landmassen. Unter dem Einfluss der Erdrotation und der Strömungen 
würden sich, so glaubte Buffon, am Meeresboden die Sedimente zu 
gewaltigen Gebirgszügen auftürmen. Diese Gebirge traten an die Ober-
fläche und wurden zu Festland, wenn Wassermassen in die großen, ab 
und zu einstürzenden Hohlräume der Erdkruste eindrangen und der 
Meeresspiegel dadurch absank. Als einer der ersten beschrieb Buffon 
auch die Ähnlichkeiten zwischen den urzeitlichen Tieren Nordamerikas 
und Eurasiens und schloss daraus auf frühere Landverbindungen zwi-
schen beiden Kontinenten. Er glaubte, dass in einem der letzten katast-
rophalen Großereignisse der Erdgeschichte diese Landbrücke über den 
Atlantik eingestürzt und abgesunken sei. Die Idee einer solchen Land-
brücke als Erklärung für biogeographische Besonderheiten sollte sich 
noch bis weit in das 20. Jahrhundert halten. 

Von schrumpfenden Äpfeln und Pentagonalnetzen 

Eine der immer wiederkehrenden Fragen in allen „Theorien der Erde“ 
war die Entstehung der Gebirge. Für Buffon oder Leibniz waren sie 
urzeitliche Gebilde aus der Entstehungszeit der Erde. Für Hutton, den 
Verfechter der Feuertheorie, entstanden sie dagegen fortwährend neu. 
Sie waren Teile der Erdkruste, die durch unterirdische Verlagerung von 
Magma angehoben worden waren und erst später durch Verwitterung 
und Erosion ihr heutiges Gesicht erhielten. 

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts erhielt die bis dahin vorwiegend the-
oretische Diskussion durch die zunehmende Feldforschung neue Impul-
se. Im Mittelpunkt der Überlegungen stand dabei die Frage, wie und 
warum die Gebirge der Erde so ungleichmäßig verteilt waren und zu 
welcher Zeit sie entstanden sein könnten. Unter den Gelehrten, die sich 
mit diesen Problemen befassten, war auch der Forschungsreisende und 
Universalgelehrte Alexander von Humboldt. Auf seiner Südamerikarei-
se im Jahr 1801 erforschte er nicht nur die Tier- und Pflanzenwelt die-
ses Kontinents. Er erkundete auch die Lage und Ausrichtung von Ge-
birgsketten und suchte dabei nach einem übergeordneten Muster, einer 
Analogie zwischen dem Verlauf von Küstenlinien und den Gebirgszü-


